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Profeſſor Joh. Janſſen jagt (in dem Theol. Lit,Bl. 1869 
Nro. 2. p. 62) von dem in Paris erfcheinenden „Correspondant“, 
aus dem wir wieder ein paar Auffäße in Heberfegung hiemit der 
Oeffentlichkeit übergeben: „Dieſe Zeitſchrift hat den beſtimmt aus— 
geſprochenen Zweck, eine innige Allianz der Kirche mit der politi— 
ſchen wie der geiſtigen Freiheit, mit allen Zweigen des menſchlichen 
Denkens und der menſchlichen Wiſſenſchaft auszubilden und auf _ 
den verjchiedenen Lebensgebieten den Nachweis zu führen, daß der 
Katholicismus keineswegs ein Gegner des echten und wahren, 
ſondern nur des falfchen Liberalismus ſei und daß er mit allen 
berechtigten Forderungen der Neuzeit in vollem Einklange ſtehe.“ 

Dieſes glänzende Urtheil eined der Kirche jo treu ergebenen 
Mannes wird die Wahl der „Zeitfehrift”, aus der wir die Auf: 
ſätze entnahmen, hinlänglich rechtfertigen. Was die Auffäge jelbft 
betrifft, jo nennt Prof. Janſſen (ibid.) den von Pierre Duval 
über den „Katholicismus in Amerika” einen „ganz bes 
jonderer Berüfichtigung würdigen.” Der zweite von G. de Chabrol 
über „Die religiöfe Geſetzgebung in den Vereinigten 
Staaten von Amerifa” reiht fich dem erſteren ausdrücklich 
als eine fachliche Ergänzung an. 


Dir leugnen gar nicht, daß wir mit der BVeröffentlihung 
gerade diefer Aufſätze eine beftimmte Abſicht Haben, nämlich die, 
für die Freiheit der Kirche zu begeiſtern und die Liebe zu dieſer 
Freiheit in deutfchen Kreifen allenthalben zu weden und zu nähren.” 

Der, herrlihe Sab: „eine freie Kirche im freien Staate” 
ift im Munde unferer europäiſchen Staatsmänner oft genug eine 
hohle Phrafe, in der Geſetzgebung Amerifas iſt er That, Leben 
und Wahrheit! 

Die katholiſche Kirche befindet fih wohl und gut in Amerifa 
bei der aufrichtigen Adoptirung dieſes Grundſatzes. 

Wo das Verhältnig von Staat und Kirche neu zu ordnen 
if, möge man nach dort die Blicke richten, nicht aus der Ver— 
gangenheit die Mufter entlehnen, 

Den ſo vielfach entjtellten „chriſtlichen Staat” möge ung 
| allenthalben „ver Staat von Chriſten“ erſetzen! 


Augsburg, am Fefte Mariä Himmelfahrt 1870, 


Der Herausgeber. 


Erſter Abſchnitt. 


Der religiöſe Charakter Amerika's. 


Während in manchem Lande des alten Kontinents der alte Krieg gegen 
die katholiſche Kirche ſich mit furchtbarer Heftigkeit erneuert, ſieht Amerika 
ſeit geraumer Zeit den überraſchendſten Ausbreitungen der Orthodoxie it 
ſeinem Innern ruhig zu, begrüßt ſogar ihren Fortſchritt und geht ohne Furcht 
der Zukunft entgegen, die ihrer harrt. In Frankreich erhebt ſich eine 
Demokratie ohne leitende Grundſätze, ein falſcher Liberalismus, eine ſervile 
Preſſe, eine Wiſſenſchaft ohne Würde und Achtung vor ſich ſelbſt auf 
einmal gegen den gemeinſamen Feind, das einzige Hemmniß für die Ver— 
wirklichung wahnwitziger Ideen, gegen jene Macht, welche allein den 
wohldurchſchauten Plänen thatkräftig entgegenarbeitet, nämlich gegen die 
katholiſche Kirche. Aber wenn wir unſere Blicke jenſeits des Oceans 
richten, dann gewahren wir eine Demokratie, welche zwar radikaler, aber 
auch aufrichtiger und liberaler iſt, die mit den eigenen Angelegenheiten 
ſattſam zu thun zu haben glaubt, um unter der Obhut des Friedens die 
Organiſation zu vollenden und für den Fall einer neuen ſocialen Kriſe 
die- hinlängliche Widerſtandskraft ſich anzueignen. Die transatlantiſche 
Demokratie mengt ſich niemals in religiöſe Angelegenheiten. Der Reli— 
gion gewährt fie vollſtändigen freien Spielraum, nicht aus Gleichgültig— 
feit oder Verachtung, ſondern aus gerechter Achtung ihres Wejens und 
in der berechtigten Hoffnung von ihrem Einfluffe jelbft Vortheil zu haben. 
Dort öffnet fich ein meites Feld, um der Freiheit der Neligion neue Er: 
oberumngen zu fichern, und wenn man ihren Erfolg mit all dem Kraft: 
und Beitaufwande, welchen die parlamentarifchen Kämpfe gefojtet haben, 
erfämpfen könnte, jo wäre man glücklich zu fchäßen. 
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Wenn man dort von der Errichtung einer Umiverfität zu Baltimore 
oder in einer andern Stadt fpräche, fo würden die Proteftanten felbft 
Beiträge zeichnen, wie man das alltäglich bei ähnlichen Gelegenheiten 
beobachten fann. Dem Europäer, welcher hierüber jtaunte oder ſich gar 
darüber ärgerte, würden fie entgegnen, daß man durch Förderung der 
Ausbreitung der Aufklärung ſich und fein Yand ehre. In Europa würde 
der Papft heutzutage feine einzige Macht finden, auf welche er fich im 
vollen Vertrauen verlaffen fünnte, und welche ihm alles das zu thun 
erlaubte, was ihm das Wohl der Kirche zu erheifchen jcheint. Nur in 
Amerifa hat der Papit jeit einem Jahrhundert von Seiten der Regierung 
feinen Widerftand gefunden. Er handelt dort nah Willführ, er beruft 
Eoncilien, errichtet neue Bifchofsftühle, ernennt deren Inhaber, jo daß 
Pius IX. in voller Wahrheit die Worte feines Vorgängers wiederholen 
kann: „Nirgends fühle ich mich mehr als Bapit denu in den Vereinigten 
Staaten.” Wenn wir den Wahnfinn der Könige und Völker der alten 
Welt betrachten, welche fich mit einer gewifjen ingrimmigen Wuth an der 
göttlichen Anftalt, deren Könige und Bölfer bedürfen, vergriffen, fo dürfen 
wir uns wohl die Frage erlauben: Welche Katajtrophen und welche Re— 
volutionen werden ſolchem frevelhaften Gebahren folgen? In der neuen 
Welt dagegen rechnet der Amerifaner bei dem Schaufpiele der im fteten 
Wachſen begriffenen fiegreichen Fatholifchen Kirche den Zeitpunft aus, wo 
Alle zur Fatholifchen Kirche fich befehrt haben werben. 

Es wäre ein Leichtes, im Einzelnen den großen Gegenſatz zwischen 
ven Leiden der Kirche in Europa und der vollen Freiheit in Amerifa 
darzulegen. Indeß das ijt nicht unſere Abſicht. Wir wollen nur die 
fatholifhe Bewegung in den Vereinigten Staaten des Näheren betrachten, 
ohne ftetS den Unterjchied hervorzuheben, welcher zwijchen den hiefigen 
und dortigen Zuftänden jofort in die Augen fpringt. Freilich kann füglich 
bei einer folchen Studie nicht jegliche Vergleihung vermieden werden, 
fann nicht jede Bezugſetzung der veligiöfen Einrichtungen der alten zur. 
denen der neuen Welt fern gehalten werden, doch meiftens joll es dem 
Leſer überlafjen bleiben, die Vergleichung jelbit anzuftellen, und wir wollen 
uns mit der Rolle des Erzählers begnügen. 

Sicherlich läßt fih in feiner Periode der Kirchengefchichte etwas 
derartiges auffinden, als fich in unferen Tagen in fozialer Hinficht in 
Amerika zuträgt. An den althergebrachten offenen und verſteckten Kämpfen 
und Berfolgungen der Kirche nahm von jeher die bürgerlihe Macht 
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einen nicht unbedeutenden Antheil. Erſt jeit einem Jahrhundert ift im 
einem Lande für die Kirche die niegefehene Yage eingetreten, daß fie auf 
ſich jelbft und ihre eigenen Kräfte bejchränft weder von der weltlichen 
Macht bevrängt, noch unterjtügt wird. Soll man dieje neue Stellung 
der Kirche bejammern? Will man in diefer Sache eine Antwort von den 
Amerikanern, jo erwidern alle vom einfachiten Gläubigen bis zum Bi- 
ichofe hinan, daß fie die Ergebniffe des neuen Zuftandes begrüßen umd 
deſſen Fortdaner wünſchen. Zieht man die Thatſachen ſelbſt zu Rathe, 
ſo ſieht man bei der neuen Lage der Kirche in Amerika einen ſo ſchnellen 
Fortſchritt, eine ſolche wunderbare Ausbreitung, daß man in die Mar— 
tyrerzeit der Kirche zurückſteigen muß, um ähnliche Erſcheinungen zu 
finden. 

Wir ſchicken uns zur Betrachtung eines Gegenſtandes an, welcher 
von ernſtem und gewichtigem Intereſſe iſt, um ſo mehr, da Mißverſtänd— 
niſſe und Unklarheiten aller Art die Löſung der genannten Frage er— 
ſchweren. In Europa hat man keinen Begriff von der Religiöſität 
Nord-Amerika's. Den Anfang eines beſſeren Verſtändniſſes der politiſchen 
Einrichtungen hat man freilich in Europa gemacht, aber nach Ausſage 
der Amerikaner treffen unſere Gelehrten bei ihrem Studium der ſtaatlichen 
Einrichtung Amerika's nie das eigentliche Weſen der Sache. Wir ver— 
ſuchen ihre politiſche Lage durch Vergleichung mit der unſrigen, durch 
Bezugſetzung unſerer republikaniſchen, oder monarchiſch-konſtitutionellen 
oder abſolutiſtiſchen Staatsform, kennen zu lernen und zu beurtheilen. 
Die Amerikaner aber behaupten, daß ihre Verfaſſung vollends neu und 
originell ſei, ohne irgend eine Aehnlichkeit mit unſeren Staaten, die auf 
den Trümmern des römiſchen Rechtes und feudaler Grundſätze ſich er— 
hoben haben. 

Doch es ſei dem wie ihm wolle, die religiöſen Zuſtände ſind offen— 
kundig noch weit weniger gekannt und noch viel weniger ſtudirt worden. 
In Folge der Entfernung und des Mangels an Quellen entgeht uns 
faſt jede Sicherheit und Vollſtändigkeit der Geſchichte der amerikaniſchen 
Kirche. Zudem benützt der Parteigeiſt die hiſtoriſche Unſicherheit zu ten— 
denziöſen Zwecken. Den Einen genügt ſchon die Herkunft irgend einer 
Einrichtung oder Sitte aus Amerika, um fie als das Muſter aller Voll— 
kommenheit anzupreifen; den Anderen flößt eine entgegengefette Anſchau— 
ung einen inftinftgemäßen Haß gegen jede von Amerifa rührende Idee 
ein, Dürfte ic) mid) eines minder edlen Vergleichs bedienen, jo würde 

1* 


4 


ich ſagen: bei den Einen reſultirt aus der Form die Güte des Inhalts, 
bei den Anderen bringt die äußere Hülle die Sache ſelbſt in Mißkredit. 
Beides ift eine Uebertreibung. Nichts ift in der Welt ganz vollfommen, 
auch nicht in Amerika in religiöfer Hinfiht. Von vornherein ohne Prü- 
fung über eine Sache aburtheilen, tft ungerecht und gefährlih. in ge- 
wifjer Theil der Prejfe läßt feine Gelegenheit unbenützt, den Katholifen 
die Freiheit in Amerika anzurühmen. Wenn diefe Literaten indeß wüßten, 
welche Pflichtenlaft die Regierung jich auflegt, die der Kirche völlige, auf: 
richtige und wahre Freiheit gibt, fo würden fie fich weniger mit der 
Aufſtellung eines folhen Programms beeilen. Es legt uns vielmehr der 
Eifer derer, welche fich gegen die nothdürftigſten Freiheiten, welche die 
Katholifen beanfpruchen, ereifern, die Ahnung’ nahe, daß es noch einer 
langen Zeit bedarf, um ihren von Liberalismus fprühenden Worten 
liberale Thaten folgen zu lafjen. 


Weßhalb aber gerathen auch gewiſſe fatholifche Blätter wegen folcher 
Phrafen und unverftandener Zuftände ohne Weiteres in Angſt umd 
Schrecken? Bejehen wir ung die Sache, welche von den Einen gefürchtet 
und von den Anderen mit fo großem Geräuſch gerühmt wird, etwas 
näher, fo fehen wir die Letteren in Täuſchungen befangen, und die eitfe 
Furcht und die herfümmlichen Vorurtheile der Erfteren zerjtieben. Es 
wäre nicht befremdend, daß diejelbe Negierungsweile, auf welche alle 
Katholifen der Vereinigten Staaten mit vollem Necht jtolz find, in Eu— 
ropa den Feinden der Kirche eine furchtbare Waffe in die Hände gäbe 
und zum Schreden für die Kirche würde, 


Wir würden ung glücklich fchägen, wenn ein aufmerffamer wenn 
auch flüchtiger Blid, den wir auf diejes Kapitel der Neligionsgejchichte 
werfen wollen, dazu beitragen würde, die bedauernswerthen Mißverjtänd- 
nifje und Borurtheile auf beiden Seiten zu befeitigen und Licht über ein 
Problem zu verbreiten, deren Löſung, je nad) dem Simme, den man mit 
der Formel verbindet, entweder eine unglücksſchwangere oder hoffnungs- 
reiche Zukunft ung verſpricht. Die Quellen diefes Abjchnitt3 der Reli— 
gtonsgefchichte find dürftig und unvollftändig. Die Dofumente find in 
den Artifeln gelehrter Abhandlungen und Zeitungen zerftreuet, die: fich 
nur zu oft im Staube der Bibliothefen verloren haben. Die Männer, 
denen es am bejten möglich war, die Gefchichte der Uranfänge und der 
Entwidelung aufzuzeichnen, waren Männer der That, nicht der Feder. 
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In vaftlofer Thätigfeit und mühevollen Mifjionsreifen, in forgenvolfer 
Uebernahme der Kirchen: und Schulbauten vieben jie ihre Kräfte auf 
und fonnten an die Aufzeichnung ihrer Thaten aus Beſcheidenheit nicht 
denfen. | 

Eine andere Schwierigkeit amerikanischer Geſchichtsſchreibung liegt in 
der Natur der dortigen gejellichaftlichen Verhältniffe. Dort gibt es weder 
in politifcher noch veligiöfer Hinficht eine Einheit, beziehungsweife Ein- 
fürmigfeit. Nordamerifa enthält eine Reihe in ihrem immeren Regime 
unabhängiger und frerer Staaten. Jeder Staat vegelt nach feinem Dafür- 
halten feinen Kult und gibt fich feine eigene Verfaffung mit der alleinigen 
Verpflichtung, den Geſetzen der gemeinfamen Negierung nicht entgegenzus 
handeln. Daraus ergibt fich auch die Nothiwenvdigfeit, die Geſchichte jedes 
einzelmen Staates zu ftudiren. Kennt man die Lage der Kirche in Maffa- 
chuſetts, jo doch noch nicht in den öftlichen und ſüdlichen Staaten der 
Union. nr Allgemeinen jedoch wollen wir die Unterfcheidungspunfte für 
nicht fo weſentlich und beträchtlich” auseinandergehend ausgeben. Ein 
jehr langer Aufenthalt in Amerifa hat ung Gelegenheit gegeben, mehrere 
der fompetenteften Beobachter in diefer Sache perfünlich zu ſprechen und 
ihre Meinung zu erfragen, und alle uns zur Kunde gefommenen Dofu« 
mente einzujehen. 


—i — — — 


Erſtes Kapitel. 
* 
Amerika ein Volk von Glaubensverſolglen. — Die Veligionsperſolgung hat Amerika gemacht. 
— Das eigenlhümliche Merkmal des amerikanifchen Volkes ift die refigiöfe Gefinnung. 


E3 wäre unmöglich, ſich eine angemefjene Vorftellung von dem ge— 
genmwärtigen Zuſtande der Kirche in den Vereinigten Staaten zu bilden, 
wenn man nicht zuvor den religiöfen Charakter des Amerifaners kennen 
gelernt hat, jo wie man ja auch eine Pflanze nur dann gut fennt, wenn 
man genaue Kenntniß des Bodens fich erworben hat, auf dem die Pflanze 
ſich entwicelt und entfaltet. Die alte angelfächliiche Nace ift der Boden, 
den die fatholtiche Saat aufgenommen bat. Die politifchen und veligiöjen 
Einrichtungen der englischen Kolonien machen die Atmoſphäre aus, in der 
das Evangelium Iebt, wächst und fich ausbreitet. Freilich beruht der 
jetsige fichtlihe Zuwachs der fatholifchen Bevölferung in den Vereinigten 
Staaten zumeiſt auf der irländischen Einwanderung, einem neuen Ele— 


mente, welches fich neuerdings dem alten Hinzugefeltt. Aber int Grunde 
faın diefe Auswanderung in Folge des Einfluffes zu Stande, welchen die 
amerifanijche Berfaffung auf den Irländer ausübt, Wer den wunder: 
baren Glauben diefer verfolgten Nation fennt, der weiß, daß Die mate— 
vielen Vortheile in der neuen Welt den Irländer unmöglich anziehen 
fönnen, wenn er nicht vor allen Dingen fichere Bürgjchaft freier Reli— 
gionsübung hat. | 

Aber abgefehen von diejer irländiſchen Einwanderung vollzieht ſich 
im Herzen Amerifa’3 felbjt von den ſchwarzen Bergen bis zu den warmen 
Ufern des Rio Grande, von den Kitten des atlantifchen Oceans bis zu 
den ungeheuren Wiejen des Far-Weſt eine Bewegung der Rückkehr zur 
fatholifchen Kirche, welche dem Beobachter Staunen abmöthigt. Die Ur— 
fachen dieſer Bewegung find im Wejen des Katholizismus felbjt zur fuchen; 
ihre Nejultate find jehr ergiebig und voll der herrlichiten Hoffnungen für 
die Zukunft. Welches aber ift denn dieſes Volk, das ſich täglich mehr 
bom protejtantichen Glauben losſagt, welches allmählich feine Schwächen 
und feinen traurigen GSittenzuftand bloßlegt, welches feinen Glauben 
nit dem alten und einheitlichen katholiſchen Glauben vergleicht, beide 
unparteiifch prüft, fie nach ihren Werfen richtet und jelbit, im Falle 
des Mangels an Muth in Mafje überzutreten, dem katholiſchen Glauben 
öffentliche Achtung erweist, jedes Jahr ein zahlreiches Kontingent zum 
Mebertritte Viefert, die Ausbreitung der Kirche beginftigt und ihr zum 
Theil feine Kinder zur Erziehung übergibt ? Die erſte Frage, um die 
es fich handelt, ift alio? Was ift der Charafter des ameri- 
kaniſchen Volkes? 

Amerika ſcheint zum Zufluchtslande aller Religionsverfolgten auser— 
leſen zu ſein. Während der Dauer des ganzen XVII. Jahrhunderts 
wenden die Sekten, welche in Europa ihres Glaubens wegen unterdrückt 
wurden, ihre Blicke nach den Geſtaden der neuen Welt und ſuchen dort 
Schutz und das Recht gemäß ihrem Glauben und unter ſelbſt gegebenen - 
Geſetzen zu leben. So landeten im Laufe der Zeit an den Küſten des 
atlantifchen Meeres die Puritaner oder Presbyterianer Schottlands im 
Norden in den zahlreichen und tiefen Buchten Neu-Englands, die Refor— 
mirten Hollands an den Ufern des Hudfon, wo jich jet das taufend- 
thürmige New-York erhebt, die Quäfer in der Ebene Pennſylvaniens, Die 
englischen Katholifen unter Leitung des Lord Baltimore’s an den Ufern des 
Potomac in Maryland, die Hugenotten Frankreichs, durch die Aufhebung 
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des Edikts von Nantes vertrieben, fiedelten jich in Karolina an. Dieſe 
Einwanderumgen, die beinahe ein Jahrhundert (von 1607—1682) dauerten, 
bilden den Kern des amerikanischen WVolfes, das aus mehreren nach Ur— 
ſprung und Sitte verfchiedenen Stämmen beiteht. Dieſe Einwanderung, 
welche ftetS einer religiöbſen Idee den Urfprung verdanfte, gibt dem ame— 
rifanischen Volfe fein unterfcheidendes und hervorjtehendes Merkmal: den 
religiöfen Charakter. i 

Weit verfchievden von den alten Kolonien Egyptens, Phöniziens, 
Griechenlands oder Noms, welche aus Anlaß unglücklich geführter Kriege, 
beutegieriger oder händelsjüchtiger Pläne gegründet find; weit verſchieden 
namentlich) von den modernen Kolonien der Spanier und Portugiejen, 
welche der Durft nach Gold gegründet: verdanken faſt alle’) Kolonien 
des nördlichen Amerika's ihr Entftehen einer religiöfen Idee, welche fie 
ihrer Heimath entriß, welche fie führte und in den Yeiden aufrecht erhielt 
und der Berfaffung, den Sitten und der Geſchichte der erjten Einwan— 
derer den religiöjen Charakter aufprägte. Der Wechfel politifcher Ver— 
faſſung, und die Handelsvortheile in ihren neuen Befiungen waren nur 
nebenſächliche Beweggründe, weldhe der Hauptforge, ſich und ihren Kin- 
dern eine völlige Neligionsfreiheit zu erwerben, ganz untergeordnet waren. 
Freilich Hingt es jeltfam, daß diejelben Sekten, welche die Neligionsver- 
folgung aus ihrer Heimath vertrieben, in ihrem Gebiete feinen Anders— 
gläubigen dulden und fich gegenfeitig mit graufamen Haſſe verfolgen. 
‚Mit alleiniger Ausnahme der Katholifen, welche zuerit und lange Zeit 
hindurch allein die Religionsfreiheit in Maryland gejetlich zu ihrer großen 
Ehre anerfannten, bieten alle protejtantifchen Seften das traurige Schau- 
jpiel eines gegenſeitigen Verbannungsſyſtems nnd einer barbarifchen Ver— 
faſſung dar. . Sie erblicten hierin das einzige Mittel, ihre Dogmen, für 
welche fie Alles verlaſſen hatten, unverjehrt zu bewahren. Sp engherzig 
uns heutzutage auch eine folche Logik dünfen mag, fo gibt doch nur fie 
die volle Vorjtellung von dem Glauben, den die erjten Pilger haben 
mußten, nämlich einen Glauben, der gewaltig und excluſiv war und dem 
fie Alles, jelbft die Gerechtigkeit opferten. 

Unter den verjchiedenen Geſellſchaften nimmt als die bedeutendſte 
an Zahl und Wichtigkeit, welche ihr in der amerifanifchen Geſchichte zu— 
fteht, die Sefte der Puritaner ein. Ahr Name rührt von dem Eifer her, 


1) Die erſte und ältefte Kolonie macht von dieſer Negel eine Ausnahme. Diefe 
wurde 1607 von Kaufleuten Londons in Virginten zu Handelszwerfen gegründet, 
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mit dem fie gegen jeden Angriff auf das Wort Gottes, das fie allein 
erilären zu fünnen vorgaben, Protejt erhoben. Ihre Zahl wuchs unter 
der Negierung Eduard's VI., Eliſabeth's und Jakob's J.,9) diefer unum— 
ſchränkten Deſpoten, ſowohl in der Kirche wie im Staate, welche durch 
Ausrottung jeglicher religiöſen und bürgerlichen Freiheit allen Widerſtand 
unter ihrem eiſernen Regimente verſtummen zu machen wähnten. Aber 
in den Gebirgen Schottlands und an den Univerſitäten von Cambridge 
und Oxford gab es noch ſtolze und unabhängige Geiſter, welche wie fo 
viele andere ivregeführt, von der Reformation die Emancipation der Re— 
ligion gewünſcht hatten. Dieje waren feineswegs geionnen, ihren Nacken 
von Neuem unter das noch härtere und erniedrigendere Meachtgebot blut: 
dürftiger Tyrannen zu beugen, welche die Staatsfirhe unter Torturen 
und Hinrichtungen gründeten. Noch weniger wollten fich diefe Männer 
unter daS geiftliche Negiment der jo wenig religiös gefinnten Trabanten 
genannter Dejpoten, eines Crommell,?) Cranmer,?) Yaud!) begeben. 


4) Eduard VL regierte von 1547—1553, Elifabetb von 1558-1603, und Ja— 
fob I. von 1603-1625. 

2) Cromwell (nicht zu verwechjeln mit dem fpäteren Diktator) wurde, obwohl 
Laie, von Heinrich VIII. zum Generalvifar und Primas der englifchen Kirche erhoben. 
Er war ein Hauptwerfzeug des Defputismus und bes Bäfarenpapismus Heinrichs VIII. 
Mit Cranmer verfaßte er die 1539 vom König und Parlamente genehmigten ſechs 
Artikel, welche gerade die Haupttheile der Iutherifchen Lehre verdammten und den 
Cölibat jure divino für geboten erflärten. Grommell bewirkte die Heirath Des 
Königs mit der Anna von Gleve, ward aber, weil Heinrich diefe nicht ſchön fand, 
als Hochverräther 1540 hingerichtet. 

3) Thomas Cranmer, obwohl Geiftlicher, Hatte fich mit der Nichte des Oſian— 
der, die er al8 Student in Deutfchland Liebgewonnen, verheirathet und. intereffirte 
fich zuerft für die Verheirathung Heinrich VII. mit Anna Boleyn und wußte von 
den deutfchen Univerfitäten Gutachten für die Heirath zu erfehleichen. Mit Anna 
Boleyn arbeitete er heimlich an der Proteftantifirung Englands, was Anna Boleyn 
im Mai 1536 mit dem Tode büßen mußte. Von Heinrich VIIL zum Erzbifchof ge: 
macht, hielt er bei deffen Lebzeiten mit feinem Proteftantismus zurück und mußte auf 
deſſen Geheiß 1538 fogar die Hinrichtung mehrerer Iutherifcher Prediger gefchehen 
laffen. Aber unter der Regierung des Yährigen Eduards VI. vollzog Granmer mit 
dem Herzoge von Eommerfet die Vroteftantifirung der Kirche Englands, deren Form 
nur Fatholifch blieb, Auf Calvins Rath berief er nach Oxford proteftantifche Theo: 
Iogen, verfaßte 1549 ein Handbuch über die Liturgie (book of common prayer), 
welches viel Katholifches beibehielt. Das Volk, welches erft jetzt an der veränderten 
Liturgie den Wechfel des Glaubens wahrnahm und fi) erhob, wurde durch Söldner: 
heere zum Schweigen gebracht, Unter Maria ward Granmer am 4. Mai 1556 
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Diefe Oppofition, welche des Muthes und der Würde nicht entrieth, 
bildete das unterjcheivende Merkmal diefer Sekte, nämlich ein gewiſſes 
Engherzige, etwas Kleinliches, Einfeitiges und eine pharijätfche Vorliebe 
für den Buchftaben der Bibel. Für fie handelte es ſich weniger um die 
Feſtſetzung der Lehrpunfte, als vielmehr um Entfernung aller Weberrefte 
römifcher Geremonien, welche die anglifanifche Kirche beibehalten. Bei 
ihnen waren die Fragen ber DBarette und Chorhemde Hauptfragen, wo— 
bei jie die volle Hartnäcdigfeit des Sektengeiſtes entwidelten und eine 
ftarre, überfpannte und fanatifche Unbeugſamkeit zur Schau trugen, 
welche fie von allen anderen Seften des Proteftantismus unterjcheidet. 
Der ftarre Dogmatismus des calvinichen Glaubens, der in der harten 
und unfchmiegfamen fächfischen Natur einen empfänglichen Boden gefun: 
den, hat den eigenthümlichen Typus des Puritaners erzeugt; diefer hat fich 
bei der Colonifirung Amerifa’s Bahn gebrochen, mehr DBeweife von 
Kraft und Energie, al3 von Toleranz und Gerechtigfeit gegeben; es ift 
ihm wohl gelungen, ſich furchtbar aber nicht ſich beliebt zu machen. 

Die Zeit hat den Charakter des Puritaners beträchtlich gemildert, 
aber noch immer ift er in dem Nanfee fenntlich; die originellen Züge, 
die erbarmungslofe Exelufivität, der falte und umerbittliche Egoismus find 
geblieben. 

Trotz alledem waren die Puritaner tief religiöfe Leute, welche jeder 
Beitechung, jelbjt der Berfuchung großer Wohlthaten widerftanden und 
bei denen die fönigliche Allgewalt fich feine Geltung verichaffen konnte. 
Nachdem fie unter der Regierung Mariens der Katholifchen (1553 bis 
1558) aus Großbritannien verjagt waren, fehrten fie unter Efifabeth 
zurüd, welche fie aber ebenjowenig begünftigte und fie mehr als einmal im 





hingerichtet, nachdem die Heuchlerifehe Erklärung von feiner Anhänglichfeit an bie 
katholiſche Kirche ihn nicht retten konnte. 


4) In der unter Eliſabeth (1558—1603) fast gänzlich proteftantifirten Staats⸗ 
firche machte fich nach der Pulververſchwörung unter Jakob J. eine Fatholicifirende Bes 
wegung geltend, in Folge deren die abfolute Nothwendigfeit des Epiffopat3 und 
ihrer Ordination anerfannt und proteftantifche und Iutherifche Prediger feine Priefter 
werden fonnten. Der Hauptbegünftiger dieſes halbkatholiſchen Syftemd war Laud, 
Bifchof von Canterbury. Indeß Die fatholifche Sympathie war beim Wolfe bereits 
erlofchen und es bildete fich eine firchliche und politifche Oppofttion. Die Puritaner, 
Presbyterianer und Independenten gewannen im Parlamente von 1640—1649 die 
Dberhand und ließen Laud im Kerker fterben. 
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Gefängniffe und anf dem Schaffot den wahren Sinn der durch fie den 
Unterthanen aufgezwungenen Neligionsfreiheit fühlen Tief. Jakob L, 
Nachfolger Eliſabeths, wagte es mit den Pıritanern in Unterhandlung zu 
treten und ihnen die Nothwendigfeit der Einheit des Glaubens, der Dis— 
eiplin und der Neligion in feinem Königreiche zu zeigen. Er verlor 
feine Zeit und Geduld dabei und fagte ſchließlich: „sch will euch alle 
gleichförnig machen oder aus meinen Staaten weisen, wenn eich nicht 
noch Schlimmeres widerfahren fol." Sie hielten es für das Beſte frei- 
willig auszumandern und fi) zur Gründung einer Colonie in Holland 
anzuſchicken (1608). Aber der Schmerz um das Vaterland, die Sehn- 
jucht nach eigener Negierungsweife ihren Vorjtellungen gemäß, bewogen 
jie ihren Plan zu ändern. Durch eine Deputation zeigten fie dem Künige 
das Vorhaben an, daß fie unter den Gejeten des Mutterlandes in Ame— 
rifa ſich niederlajfen wollten, um mit völliger Freiheit nad) ihrem 
Glauben zu leben. Der König billigte ihren Plan, weil er die Ausbrei- 
tung jeiner Colonien wünschte, und unterjchrieb die Bedingung der Neli- 
gionsfreiheit. ALS die Abgeordneten, welche er fragte, auf welchen Han— 
delözweig fie jich verlegen wollten, erwiderten: „Auf den Fiſchfang,“ fagte 
der König: „Fürwahr das ift ein ehrenhafter Handel, eine ganz apoftolische 
Profeffion.” Der höhnende Monarch ahnte nicht, daß dereinft die Barfen 
diejer Fiſcher die ganze englifche Flotte zur Streihung der Segel nöthi- 
gen würde, daß dieje der ftolzen Albion das Meer, das fie jo eiferfüchtig 
bewachte, jtreitig machen würde. 

ALS die Abreife nah) Amerifa im Juli 1620 feſtgeſetzt war, bereite- 
ten ſich die Pilger durch einen feierlichen Faſttag darauf vor, worauf ihr Geift- 
licher in einer Abjchiedsrede ihnen nochmals die unverwüſtliche Anhäng- 
lichfeit an ihren Glauben und Vertrauen an Gott anempfahl. „So, jagt 
einer ihrer Gejchichtsichreiber, Nathaniel Morton, verliegen fie die Stadt 
Delft, die für fie bis dahin eine Nuheftätte geweſen; fie waren indeß 
ohne Bekümmerniß, fie wußten, daß fie Pilger und Fremdlinge hier auf. 
Erden find. Sie hingen nicht an dem Mammon dieſer Welt, fondern 
erhoben ihr Auge gegen den Himmel, ihr theures Heimathland, wo Gott 
für fie eine Stätte beveitet hatte. Sie langten in dem Hafen an, wo 
ihrer das Schiff wartete. Kine große Anzahl Freunde, welche nicht 
mit ihnen reifen konnte, hatte ihnen zum Mindeſten bis dahin folgen 
wollen. Die Nacht verftrih ohne Schlaf, fie verging unter Freund— 
Ihaftsergüffen, unter frommen Gefprächen, unter Reden voll wahrhafter 
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chriſtlicher Zärtlichkeit. Am andern Tage begaben ſie ſich an Bord, 
auch dahin wollten ihre Freunde ihnen folgen. Da hörte man tiefe 
Seufzer, man ſah die Augen mit Thränen benetzt, man gewahrte lang 
anhaltende Umarmungen und inbrinftige Gebete, von denen jogar die fremden 
Zuſchauer fich gerührt fühlten. Das Zeichen der Abreife wurde gegeben, 
fie fielen auf ihre Knie nieder und ihr Paſtor die thränenerfüllten 
Augen zum Himmel erhoben empfahl fie der Barmherzigfeit Gottes. 
Sie nahmen noch einmal Abſchied und riefen das „Lebewohl,“ welche für 
viele von ihnen das legte war.“ 1) 

Am 22. Dezember 1620 landete das Schiff am Cap Cod (Bolton 
gegenüber) am Felſen von Plymouth, der eriten Colonie der Puritaner 
in einer Anzahl von 100 Leuten, ebenfoviel Männern als Weiber und 
Kindern. Während der Reife war ein Mann geftorben, aber ein neuge— 
borenes Kind vervollftändigte die Zahl, ein Umstand, welcher von den 
gleichzeitigen Schriftftellern genau verzeichnet tft, weil fie in den Fleinften 
Nebendingen diefer merkwürdigen Auswanderung den Finger Gottes zu 
jehen geneigt waren. Lange Zeit hindurch) wurde der Jahrestag des 
22. Dezembers in Neu» England durch Feſtreden und Deffamationen 
feierlich begangen und der Felſen von Plymouth wurde eine heilige Re— 
liquie und ein Ort der Verehrung für die Söhne der erften Pilger. 
Heute eriftiren dieſe Feſtreden und Wallfahrten nicht mehr, der tadel- 
jüchtige Geift hat den religiöfen Patriotismus erfalten laſſen und ver 
Felfen von Plymouth it mm noch ein Gegenftand der Neugierde, den 
der Fremde befucht, weil man es eben zu thun pflegt. 

Am Tage ihrer Landung unterzeichneten alle Männer der Colonie 
folgendes Dokument: „m Namen Oottes, Amen. Wir Unterzeichnete, 
gehorjame Unterthanen unferes mächtigen Königs und Herrn Jakobs's J. 
durch Gottes Gnaden König von Großbrittanien, Franfreih und Irland, 
Bertheidiger des Glaubens 2. haben zur Verherrlichung Gottes, der Ver- 
breitung des chriftlichen Glaubens und zur Ehre unferes VBaterlandes eine 
erfte Niederlaffung im nördlichen Birginien zu gründen unternommen und 
durch diefes Aktenſtück verpflichten wir ung in gegenfeitiger feierlicher Zu— 
ftimmung vor Gott, ung zu einem bürgerlichen und ftaatlichen Körper 
heranzubilden, damit wir ung jelbft regieren und am der Löſung unferer 
Pläne arbeiten können; und kraft dieſes Contracts beftimmen wir, daß 


1) Bei Tocqueville, D&mocratie en Ame£rique, tom. I, ch. I. 
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wir Geſetze befannt machen, Bejchlüffe und Befehle erlaffen und nad) 
Bedürfniß Obrigfeiten einfegen, denen wir Gehorſam und Unterwürfigfeit 
verfprechen. Im Vertrauen hierauf haben wir dies Aftenjtücd unterzeichnet 
am 22. Dezember des Jahres unferes Herrn 1620." 

Bemerken wir ung hier die religiöfe dee, welche die Grundlage 
diefes Unternehmens bildet; fie find nur zum Ruhme Gottes und der 
Verbreitung des Glaubens gefommen, fie geftalten fich zu einer ftaatlichen 
Genofjenihaft, um thatkräftig an der Verwirklichung ihrer Wünſche zu 
arbeiten. Hier zeigt fich auch der erſte Verfuch eines demokratiſchen Re— 
gierens, Kein Statthalter wird vom Könige ernannt, fein Eigenthümer 
it von feinen Pächtern umgeben, welche das Land bebauen müffen, alle 
find im bürgerlicher und religiöfer Hinficht gleich, alfe wählen und fönnen 
gewählt werden. Der Statthalter und fein Rath wurden jährlid) ge— 
wählt. In ungefähr 20 Jahren fammelt fich einmal das Volk in feiner 
Gefammtheit, um Gefege zu bevathen und zu geben. Als die Bevölke— 
rung ſpäter zunahm, ließ fich jede Dorfichaft durch zwei Deputirte ver- 
treten, welche die gejeßgebende Macht ver Gemeine bildeten. 

Diefelbe veligiöfe Idee findet fich beim Urfprunge all der übrigen 
Colonien Neu-Englande. Die Colonie von Maſſachuſetts, welche Boston 
gründete und durch diefe Stadt einen übermächtigen Einfluß errang, 
wurde in der ausdrüdlichen Abficht gegründet, um den für ihren Glauben 
in der alten Welt Verfolgten eine Zufluchtsjtätte zu gewähren und das 
Neich Chrifti in der neuen Welt auszubreiten.!) Als im Jahre 1630 
neunhundert Auswanderer in der Bucht Maſſachuſetts landeten, war 
ihre erjte Sorge, dem Herren durch einen Faſt- und Bettag zu danken, 
Mehrere diefer freiwilligen Auswanderer verliefen Glüf und Wohlftand 
und weit entfernt, deßhalb traurig und befümmert zu fein, vechneten fie 
fich folches zur Ehre an. „Mein Baterland, jagte Einer von ihnen, ift . 
das Land, wo ich meinen Gott nad) meinem Gewiffen dienen kann und 
wo ich die Gefellichaft meiner beiten Freunde treffe.”"?) So waren die 
Gefühle und die leitenden ‘oeen der Gründer ver Colonien von Connec- 
tient, New-Hampjhire und Maine. Die Religion beherrjcht Altes, fie gibt 
dem bürgerlichen und ftaatlichen Regime ihre Geftaltung, ihren Geiſt 
und zuweilen den Buchjtaben der Gejege. So finden es 3. B. die eriten 


1) ®al. Baird: Religion en Amörique, p. 52. 
2) Winthrop’s Journal, t. I., p. 359. 
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Gefetgeber von New-Haven ganz einfah als Norm ihrer Negierungs- 
weiſe die zu nehmen, welche die hl. Schrift gegeben hat. „Neu-England 
muß ſich ſtets erinnern, jagt ein berühmter Gejchichtsfchreiber, daß es 
veligiöfer, nicht merfantiler Zwecke wegen gegründet ift."!) Man liest 
es an jeiner Stirne, daß es in Sachen der Glaubenslehren und der 
Zucht die Unverfehrtheit fich zur Aufgabe gemacht hat. „Wenn Jemand 
unter uns die Welt höher ſchätzt als die Neligion, jo ijt er nicht durch- 
drungen von den Empfindungen eines wahren Sohnes Neu-Englands. *) 
In dem rveligiöfen Principe, welches fie belebt, jehen fie den Grund ihres 
Erfolges. „Bor der Ankunft der Buritaner hatten die Engländer mehrere 
Male verjucht, das Land zu bevölfern, welches wir bewohnen, aber da 
fie nach nichts Höherem ftrebten als dem Erfolge materieller Intereſſen, 
waren fie bald durch die fich entgegenftellenden Hinderniffe muthlos ges 
macht. Das begegnet aber nicht ſolchen Menſchen, welche getrieben und 
geleitet von einer religidfen “dee nach Amerita kommen. Obgleich diefe 
vielfeicht mehr Feinde antreffen, als die Gründer einer anderer Zwecke 
halber ausgeführten Colonie jemals antreffen würden, jo beharrten fie 
bei ihrem Vorhaben und pie von ihnen veranlafte Niederlaffung bejteht 
noch in unferen Tagen.“s) Dieje fundamentale Idee, welche die ganze 
Geſchichte Amerika's aufflärt und namentlich die Geichichte Neu-Englands, 
ist dem fcharffinnigen und gerechten Urtheile des Hijtorifers Tocqueville 
nicht entgangen. Bei jeiner großen Hinneigung zur demofratifchen Regie— 
rungsform hat er ihre Wurzel und Grundlage in der Religion juchen zu 
müffen geglaubt. Der Charakter der angelfächjifch-amerifanifchen Civil 
jation, fagt er, ift das Produft (und diefen entjcheidenden Punkt müſſen 
wir uns ftetS gegenwärtig halten) zweier ganz verſchiedener Faktoren, 
welche anderswo fich oft befämpfen, aber welche man im Amerika gewifjers 
majjen wunderbarer Weife bereits ineinander geeint und verbunden hat. 
Die beiden Faktoren find der Geift der Neligion und der Geift der 
Freiheit. | 

Demnach find die Väter Neu- Englands Männer, denen die Bibel, 
nach ihrer Weife verftanden, als religiöſes, bürgerliches und ftaatliches 
Geſetzbuch dient; fie find muthige, thatkräftige, ausharrende Männer, welche 

1) Prince’s Christian history, pag. 66. | 

2) Magnalia Christi Americana, vol. I. c. IV. p. 61. 

3) Democratie en Am£rique, p. 69. 
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gegen Berge von Hinderniffen anzufämpfen haben, und diefen Kampf fiege 
reich ausringen; Männer, welche, der Mehrzahl nach gebildet, neben der 
mühjamen Bebauung der kaum urbar gemachten Felder Schulen und Unis 
perfitäten gründen; Männer, welche nicht der Geift eines Handelsmanns 
befeelt, ſondern die Apojtel einer religiöfen und vaterländifchen Idee find, 
welche eine Mifftion zu haben glauben und ſich Diefer mit dem Enthufiag- 
mus eines Seftirers und dem erhebenden VBorgefühle der zufünftigen Größe 
ihrer Nation hingaben. Wir werden jpäter zu jagen haben, zu welch’ 
außerordentlichen und ungerechten Maßnahmen diejes jelbe religiöfe Princip 
fie fortriß, und wir werden ſehen, ob ihnen die Ehre, die Gewiſſens— 
freiheit und die politiichen echte zuerit aufgeftellt zu haben, wahrheits— 
gemäß zufommt. Aber ihre Fehler und Mißgriffe können uns der Pflicht 
nicht entheben, ihnen als Menschen und Chriften Gerechtigfeit widerfahren 
zu lafjen. Der geringjte Fehler (und es ift doch immerhin einer) beruhete 
auf dem Erfolge. Man rechnet an 21,000 Emigranten, welche während 
der erften 30 Jahre nach Neu-England Tamen und der Preis, zu dem 
ihnen die Yändereien verfauft wırrden, wird zu 1 Million Dollars veran- 
ihlagt. Heute bilden ihre Nachkommen eine Bevölferung von mehr als 
2 Millionen Seelen und man nimmt faft eine ebenjo hohe Ziffer für die 
Puritaner an, welche von Nen- England in die öſtlichen und jüdlichen 
Staaten gewandert find. | | 

Bevor wir betrachten, wie diefer religiöfe Geift fi in der ameri- 
fanischen Geſetzgebung abfpiegelt, wollen wir einen flüchtigen Blid auf die 
Anfänge der anderen hauptjächlichen Kolonien werfen. Die Kolonien, 
welche ſich längs des Atlantifchen Oceans vom Hudfon- Fluffe bis nach 
Florida Hin fich niederliegen, hatten zuerſt Einwohner, welche merklich 
von den Buritanern des Nordens verjchteden find. Dieje ihrer Abftammung 
nach Angeljachjen und dem Mittelftande angehörig, hatten ihr neues Vater— 
land nad) ihrer Idee geftaltet, hatten dorthin die Einfachheit der Sitten, die 
Steichheit der Nechte und der Klaſſen und die Formen eines vein demo- 
fratiichen Negimes hinüber gebracht. Die anderen Roloniften, mehr nor- 
mänijcher und ariftofratifcher Abkunft, fetten gern ihren Ruhm in eine 
gewiſſe Geiftesüberlegenheit, in den Vorzug der Geburt und des Ranges 
und hatten in der neuen Welt, wenn nicht die Privilegien, fo noch die 
Sitten und den ritterlichen Geift des Mutterlandes bewahrt. Als Beſitzer 
großer Domänen und umgeben von zahlreichen Sklaven, übten fie auf 
den kleineren Befiger einen umbeftrittenen Einfluß und concentvirten in 
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ihrem Stande leicht die politiiche Macht. Die Zeit, die Vermengung aller 
Kolonien in einen demofratifchen Bundesſtaat und die neuerdings erfolgte 
Abſchaffung der Sklaverei haben den Abftand zwiſchen den Nittern des 
Südens und den derben Plebejern des Nordens, zwischen den Abkömm— 
lingen der fiegreichen umd der befiegten Race nicht befeitigen fünnen. Die 
alten Antipathien, durch neue Streitigkeiten wieder wach gerufen beftehen 
heute noch mehr wie ehemals und werden zu einer Frage, welche den 
Norden und den Süden in zwei feindliche Hälften theilt und welche bei 
einer ſocialen Krifis zu einer ernjtlichen Gefahr für den Beftand der 
Union werden könnte. Dieſe Berjchiedenheit und Entgegengejettheit der 
Charaktere und Sitten verſchwindet aber, jobald man’ bei der Vergleihung des 
Südens mit dem Norden nur den religiöfen Gefichtspunft im Auge hat. 
Zwar ift dort feine Einigkeit in dem religiöfen Bekenntniſſe zu finden, 
wohl aber eine Einheit in dem Gefühle und der Stimmung. Der reli 
giöje Geift des Südens, ohne darum derſelben radifalen Art zu fein als 
der des Nordens, hat im Norden wie im Süden denſelben Machteinfluß, 
den er ein umd derſelben Urjache, nämlich der Verfolgung, verdanft. 

Birginien indeß, die erjte aller Kolonien, war nicht von Religions— 
verbannten, fondertt von Kaufleuten und großen Eigenthümern gegründet. 
Dieſer friedliche Ursprung jchütte die Kolonie feineswegs vor der furcht- 
baren religiöjen Reaktion, die in England damals überall eintrat. Die 
Landes- oder episfopale Kirche war dort von Anfang an die Staatsfirche, 
‚der umd deren Rechte gegenüber die Diffidenten mit einer Intoleranz 
ohne Gleichen auftraten. Der Eintritt in die Kolonie wurde unter den 
ſtrengſten Strafen jowohl den Katholiken, wie den Quäfern, als auch den 
Puritanern und allen Andersgläubigen unterfagt. Der Jude, welcher auf 
das Gebiet Virginiens den Fuß fette, wurde in Folge diefer That in die 
Sklaverei abgeführt. Die Theilnahme an dem Gottesdienſte der Gemeinde 
und die DBetheiligung an den Ceremonien, den jogenannten Saframenten, 
waren gejeglih vorgejchrieben und unter jchweren Gelditrafen geboten. 
Es wäre unnöthig daran zu erinnern, daß durch die Vorführung ſolcher 
Zhatfachen bloß ein Zeugnig von der Macht und der Thatfraft der reli- 
giöfen Stimmung bei den erſten Koloniften beigebracht werden joll, aber 
keineswegs ſoll die Thatſache als Beweis der Nichtigkeit erwähnt werden, 
da wir in diefem Falle hierin einen vollftändigen Fehler jehen. 

Als die Holländer fich zuerft im Jahre 1614 auf der Halbinfel, 
wo jetzt New⸗York liegt, niederliegen, führten fie dort fogleich ihre religiöfe 


16 


und bürgerliche Verfaffung ein. AS NReformirte boten fie ihren Hafen 
allen flüchtigen Protejtanten als Zufluchtsort an. Bon England, Schott- 
fand, Frankreich, Italien und Deutichland eilte man dorthin. Ihre puri- 
tanifchen Nachbarn jpotteten über diefe Toleranz. „Ich bin Schulmeifter, 
jagte ein Schaufpieler auf der Bühne, und ich würde es mit Ihnen, mein 
Herr, fertig bringen, zu Amderjtam (jo hieß damals New-Yorf) 4 neue 
Religionen zu gründen”) Wenn die religiöjen Intereſſen bei dieſem 
Gemiſch all der Glaubensbefentniffe und der Nationen nicht gewonnen 
haben, jo hat doch dafür der Handel großen Vortheil davon gehabt. 
New-York hatte bereits damals den Charakter einer Welthandelsftadt und 
war vor allen anderen Städten ausgezeichnet. Das holländiiche Element 
wurde mit der Zeit non dem engliſchen abjorbirt, aber nicht die Religion, 
welche jich bei einem beſtimmten Theil der Abkömmlinge der erjten Kolo— 
nijten bis jett erhalten hat. 

Maryland ift das einzige Land, welches von Katholiken colonifirt ift. 
Lord Baltimore, ihr Haupt, hatte den anglifanischen Glauben troß der hef- 
tigften Verfolgungen, welchen die Katholifen damals zum Opfer fielen, 
abgefhworen. Als er die Erlaubniß vom Könige Jakob I. erhalten hatte, 
in Amerifa Ländereien in Bejig zu nehmen, und die Bewilligung, dort 
frei jeines Glaubens zu leben, bereitete er eine Expedition don 200 eng: 
liſchen Fatholifchen Familien vor, welche ſich glücklich priejen, durch die 
Auswanderung fich die Freiheit der Religion erfaufen zu können. Schon 
ſchickte er fich zur Abfahrt an, als ihn der Tod plötzlich der Zeitlichkeit 
entrücte. Sein Sohn Leonard Ealvert ward an feiner Statt das Haupt 
der Kolonie und landete am 25. März 1634 an den Ufern des Potomac. 
Er nahm im Namen des Herrn der Welt Befig vom Lande Maryland 
und jtellte zu allererſt das Princip völliger Gewiffensfreiheit in feiner 
Provinz auf. „In Anbetracht, heißt es in der NReligionsurfunde, daß der 
Gewiſſenszwang gefährliche Folgen in allen Gefellichaften, die folche Knech- 
tung handhaben, nach fich zieht, zu dem Zwecke ferner, um Frieden umd 
Ruhe in diefer Provinz zu fördern und aufrecht zu halten und um nament— 
lich eine gegenjeitige Liebe und gegenfeitiges Wohlwollen unter den Eins 
wohnern möglich zu machen und zu bewirken; kann Niemand, jofern er 
an die Gottheit unferes Herrn glaubt, innerhalb der Grenzen diejes Ge— 
bietes in jeiner Religion noch in der Ausübung des religiöfen Cult3 bes 
hindert, beläftigt oder beunruhigt werden.“ | 


1) La Fille d’auberge par Beaumont tet Fletcher. 
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Nach dem Geſtändniß aller ſelbſt proteftantifcher Hiftorifer ift hier. 
die erſte gefetliche Anerkennung der religiöfen Freiheit in Amerifa. Ewig 
wird den Satholifen von Maryland zur Ehre gereichen, die Neligiong- 
‚freiheit in einer Zeit bewilligt zu haben, wo in der alten wie in der 
neuen Welt ihre Glaubensgenofjen für ihren Glauben verfolgt wurden. 
In der Gejchichte der Uranfänge des Katholicismms in der Union gibt. 
e3 wenige Namen, welche einen fchöneren Klang haben, als Lord Balti- 
more und feine beiden Söhne, deren Devife war: „Friede für Alle,“ und 
denen die Dankbarkeit Marylands den glorreichen Titel „Väter des Bater- 
(ands“ gegeben hat. Aber diefe erjte Niederlafjung der Katholifen in 
den englifchen Kolonien nimmt eine zu große Bedeutung ein, jo. daß wir 
im jpezielleren auf fie jpäter zurückkommen werden. Wr 


Pennſylvanien verdankt feinen Urſprung William Penn, ebenfalls einem 
des Glaubens wegen Berfolgten. Sohn eines berühmten englifchen Ad- 
mirals und Erbe eines beträchtlichen Vermögens fonnte er als rvedht- 
ihaffener und freiheitsitebender Mann den Dejpotismus der Staatsfirhe 
nicht ertragen. Er trat aus der Staatsfiche aus und ſchloß fich der 
Lehre George Fox's, des Stifters der Sefte der Quäfer an. Weil er 
jeinen Glauben in Irland predigte, wurde er ins Gefängniß geworfen, 
nachdem er dem Vicekönig ins Angejicht gejagt hatte: „Die Religion iſt 
mein Verbrechen und meine Gerechtigkeit, in den Augen der Böſewichte 
macht ſie mich zu einem Verbrecher und Gefangenen, aber in Wahrheit macht 
ſie mich zu einem freien Manne.“ Nach England zurückgekehrt übergab 
er dem König Karl IL!) eine beträchtliche Summe für Ländereien in 
Amerika, um für fi und feine Glaubensbrüder vollitändige Gewiſſens— 
freiheit zu erlangen. Er ließ fih an den Ufern des Delaware im “fahre 
1682 nieder. Treu feinem Principe proflamirte er in feinen meiten Ge— 
bieten eine faft unbeſchränkte Gewifjensfreiheit, von der die Katholiken 
nicht einmal ausgejchloffen ‚wurden, ‚wenngleich diejen für die freie Aus— 
übung ihres Cults einige Beſchränkungen auferlegt wurden. In Folge 
diejer veligiöfen Freiheit, die viele anzog, hat Willtam Penn zu jeinem 
größten Ruhme einen der blühendften Staaten der Union und jene Stadt. 
Philadelphia gegründet, welche eine der größten und jchönjten Städte 
Amerikas und die Wiege nationaler Unabhängigkeit ift und lange Heit 
hindurch der Sit der Bundesregierung war. Die Sefte der Quäker hat 


4) Karl II regierte von 1660-1685, 
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von allen urjprünglichen amerikanischen Confefjionen die religiöfe Phyfio- 
gnomie, die Ergebenheit an ihre Principien, ihre Moral und Sitten am 
beften bewahrt. Wenn man den fo anziehenden Charakter des Quäkers 
näher betrachtet, werm ntan diefen an Gewohnheiten einfachen, an Sitten 
ernften, in feinen Handlungen vechtichaffenen und ehrbaren, gegen Alle 
vom Wohlwollen erfüllten Menfchen begegnet, jo fragt man fich unmill- 
fürlih, wie hat er. in Rußland wie in Amerika fo lange Jahre hindurch 
Gegenftand des grauſamſten religiöfen Haſſes fein fünnen? Die Gejhicht- 
chreiber nennen ihn nur den friedfertigen Quäker. Die puritanifchen, cal- 
vinischen und anglifanifchen Gejese der übrigen Staaten hatten für ihn 
nur DBerdammungs-, Berbannungs- und Zodesurtheile. Die Bannftrahle 
werden nicht mehr gefchleudert, aber der Quäfer hat feine Erleuchtungs- 
Neligion beibehalten. Er leiftet feinen Eidſchwur felbft nicht vor Gericht, 
er entzieht fich jedem Meilitärdienfte aus Abſcheu vor Blutvergießen, unter- 
jagt fich jedes Glückſpiel, hält fich fern vom Theater, dem Zange, der 
Romanleftüre, gibt bei der Einfachheit feiner Sitten feiner Forderung 
der Mode nach, Spricht über Niemanden Böſes, dutzt Jeden felbft in der 
englifchen Sprache, welche Gott allein mit Du anredet, er verſchmäht jede 


Höflichkeitsform, welche nicht der genaue Ausdruck der Wahrheit ift und 


weigert fich, ven Menjchen Titel wie, Majejtät, Excellenz, Ehrwürden :c. 
beizulegen, da fie gegen die chriftliche Demuth verſtoßen. Es ift eine 
wahrhaft merkwürdige Sekte, welche die größte Harmonie in ihren Lehren 
hat, die veinfte Moral befist und der Tatholifchen Kirche am nächſten 
jteht. Sie ift gleichfam eine Neaktion des gefunden Menfchenverjtandes 
und der Frömmigkeit gegen Die verzweifelnden Lehren des Calvinismus 
und der falten leeren Dede puritanifcher Predigt.!) 

Auch Franzöfiiches Blut rollt noch größtenteils in den Adern des 
Amerikaniſchen Volfes, welches aus dem gemifchten Elemente der drei 
großen Nationen des nördlichen Europas, England, Deutfchland und Franf- 
reich fein Leben jchöpft. Die Auswanderung der Hugenotten datirt von 
der Belagerung von Nochelle, dauerte ohne Unterbrehung bis zur Auf- 
hebung des Edikts von Nantes fort und nahm von da an noch größere 
Dimenfionen an. New-York war ihr erfter Zufluchtsort. Nah Shmitt 
dem Gejchichtfehreiber diefer Kolonie bildeten fie nach den Holländern den 
beträrhtlichften und reichſten Theil der ftädtifchen Bevölferung im Anfang 


1) Bergl, Möhler, Symbolif p, 488—533, 
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des 18. Jahrhunderts; fogar die öffentlichen Erlaſſe und Geſetze mußten 
in franzöfifher und holländifcher Sprache veröffentlicht werden. Die 
Stadt Nen-Nochelle etwa 7 Meilen nördlid) von New-York wurde von den 
Hugenotten allein gegründet und die franzöfiihe Sprache hat fich dort 
noch lange nach dem Befreiungskriege als Amts- und Volksſprache erhalten. 
Sie hatten auch einige Niederlaffungen in Neu-England. Meiſtens aber 
wandte die Maffe der Auswanderung fi dem Süden zu. Das Klima 
von Karolina war dem jüdlichen Yanditriche Frankreichs, dem die Mehr- 
zahl angehörte, am ähnlichſten und hier fonnten fie ſich nach ihrer Yan- 
desſitte einrichten. 

Im Jahre 1679 bauete Karl II. auf feine Koften 2 Schiffe, um 
eine große Anzahl Hugenottiicher Familien nach Süd-Karolina hinüberzu- 
jegen, damit jie dort Wein und Dfivenbau betrieben. Dieſer Auswande— 
rung folgten viele Andere, jo daß es fchwer ift, vie Zahl der Auswan- 
derer auch nur annäherungsweiſe zu beftimmen. Wenn 500,000 Huge- 
notten in jener Zeit Frankreich verlaffen haben follen, um fi) in Deutjch- 
land, Holland und England anzufiedeln, fo darf man annehmen, daß 
Amerika, das eigentliche Aſyl aller Religtonsverbannten, eine große Zahl 
von diefen aufnahm. Unter den 200,000 Seelen, welche man 1701 in 
den engliihen Kolonien zählte, nahm nad) der Meinung mehrerer Hifto- 
rifer das franzöfiiche Element einen beträchtlichen Theil ein. Zu ihrer 
Anzahl Fam bei den Hugenotten noch die Veberlegenheit der Induſtrie 
des Vermögens und der Bildung. Manche ihrer Namen finden ſich unter 
den eriten Familien der Staaten von New-NYork, Maryland, BVirginien 
und Nord- und Süd-Karolina. Unter den jieben Präfidenten des Con— 
greffes, welche die Leitung des Befreiungskriegs in Händen Hatten und 
die höchfte Gewalt inne Hatten, gehörten drei alten Hugenottifchen Familien 
an: nämlich Jean Jay, Henry Yaurens und Elie Boudinot, drei Männer 
von Charakter und Erudition. Alle hatten freilich die religiöjen Leiden— 
Ichaften ihrer Zeit, fie hatten alles für ihren Glauben verlafjen und in 
Mitten der peinlichften Arbeiten, welche fie fich fortwährend auferlegten, 
um fich eine neue Heimath zu fuchen, vernahın man feinen Klagelaut von 
ihnen, fondern hörte fie unter Jubel ihren Freunden in Frankreich zu- 
rufen: „Wir find endlich frei.” Die Kolonie, welche Neu-Rochelle in 
der Nähe New-Norks gründete, mußte anfänglich unerhörte Opfer bringen, 
um die angefauften Ländereien zu bezahlen, Männer, Frauen und Kin— 


der arbeiteten vom Morgen bis zum Abend, und bei dem Mangel eines 
= 
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Gotteshaufes machten fie fich alle Samstag Nacht auf den Weg nad 
dem 7 Stunden entfernten New-York, um zweimal dem fonntäglichen 
Gottesdienfte beizumohnen, und traten in der Nacht die Rückreiſe an, um 
Montag Morgen wieder an die Arbeit gehen zu können!) Ordnungs— 
liebe, Sparſamkeit, Gejchiclichfeit im Aderbau und den Handelszweigen, 
Einficht und Charakterftärfe und Nechtichaffenheit waren die Hervorftechend- 
jten Eigenjchaften der Hugenotten Amerifa’s. „Niemals, fagt ein Geichicht- 
ichreiber, haben VBerbaunte die von uns dargebotene Gaſtfreundſchaft befjer 
vergolten." Die Namen ihrer Nachkömmlinge glänzen unter den berühm- 
tejten der nördlichen umd füdlichen Staaten, in den Nemtern der Geſetz— 
gebung, in der Magiftratur und dem Prieſterthume. Man hat es oft 
beobachtet und Nichts ift wahrer, als daß man äußerſt felten auf Namen 
franzöſiſcher Hugenotten unter den Perſonen der Gerichtshöfe ſtößt. 

Das waren die hauptſächlichſten Stämme des amerikaniſchen Volkes 
während des XVII. Jahrhunderts. Die irländiſche, katholiſche Auswande— 
rung hatte noch nicht begonnen, oder ſie war doch von ſo geringem Be— 
lange, daß man keine Spuren davon fand. Es gab auch andere Bruch— 
theile, welche aus Böhmen, Mähren, Piemont und dem freien Polen, das 
ähnliche Kriſen hatte, als in Frankreich die Aufhebung des Edikts von 
Nantes hervorbrachte, nach Amerika wanderten.?) Aber dieſe Kolonien 
verloren ſich bald in den anderen Kolonien und ſtreiften ihren nationalen 
Charakter bald ab. 

Man ſieht, Amerika iſt ein Volk von Glaubens-Verfolgten. Die 
Religionsverfolgung hat Amerika gemacht, wie der Ehrgeiz Rom, die Frei— 
heit Griechenland, der Handel Karthago, die Völkerwanderung Europa 
gemacht hat. Das eigenthümliche Merkmal des Amerikaniſchen Volkes 
iſt die religiöſe Geſinnung. Dieſe will ſtudirt fein, ment man die bürger⸗ 
lichen und ſtaatlichen Einrichtungen dieſes Volkes kennen lernen will; das 
Studium dieſes religiöſen Grundzuges iſt namentlich nöthig, wenn man 
ſich die Stellung Amerika's gegenüber dem Katholicismus klar machen 
will. Die Menſchen, welche ihres Glaubens wegen ins Elend gehen, ſind 
charakterfeſte Seelen, welche die Ehre ihres Glaubens über alles ſetzen, 
in deren Augen Vaterland, geſellſchaftliche Beziehungen, Glücksgüter, ſelbſt 
das Leben gering erſcheinen, wenn ihr Gewiſſen nicht frei iſt. Sollten 
ſolche Menſchen ihre Kinder nicht die Religion, als das höchſte der Güter 


1) History of the Evangelical Churches of New-York. 
2) Rev. Dr. Hawks’s History of the Episcopal Church in Virginia. 





ſchätzen und achten Tehren, wie fie ſelbſt dieſelbe achten? Sollten 
fie nicht ihre Gefege und Sitten nach ihrem eigenen VBorbilde einrichten, 
wenn fie dazu in ihrer Heimat die Macht haben? Sollten folche Men- 
chen die veligiöfe “Fdee nicht zur Grumdlage des bürgerlichen und politi- 
ichen Lebens machen? Iſt es nicht außer allem Zweifel, daß, wenn in 
Folge anderer Nevolutionen ein von dem ihrigen verjchiedener Glaube 
bei ihnen Zuflucht fuchte, diefer neue Glaube Widerſpruch, Oppofition 
ja jelbft Verbannung antreffen fünnte, aber niemals Gleichgültigfeit, jene 
Seelenlethargie, welche die ſcheußlichſte aller Geiftesfranfheiten ift und 
im Menjchen ſelbſt die Lebensluſt auslöſcht? Wenn dann diefelben Menjchen 
in Folge einer gerechteren und edleren Auffafjung fich jeder Hinderung 
der Predigt eines anderen Ölaubensbefenntnifjes entheben, iſt da nicht Die 
Annahme geftattet, daß Dank der Freiheit, derjenige Glaube, welcher an 
und für ſich das Necht der Wahrheit hat, allmälig das Terrain wieder 
gewinnen wird, welches das Necht der Stärfe ihn hat verlieren laſſen, 
und wird diefer Glaube nicht jchließlich den Sieg erringen? Num, jo ift 
genau der Gang der Gejchichte des Katholicismus in Amerifa. Außer: 
halb des Geſetzes während anderthalb Fahrhunderte gefett und aus der 
‚ einzigen Kolonie, die er gegründet, fogar vertrieben, fieht der Kathoficis- 
mus endlich für fich eine Aera der Freiheit beginnen und feit dieſem Augen— 
blicke ift fein Zug ein fortwährender, ununterbrochener, täglich wachjender 
Triumph und eine unaufhörliche Siegesreife. Hätte der Katholicismus 
den Indiffirentismus (ich meine nicht die religiöfe Gleichgültigfeit eines 
jungen Volkes, welches nichts weiß und nichts verjteht, fondern den In— 
differentismus eines geveiften Volkes, welches alles zu wiſſen glaubt umd 
alles verachtet) dort angetroffen, was wiirde er ausgerichtet haben ? 
Das einzig Mögliche wäre gemwejen, ſich darauf zu beichränfen, vie Kleine 
Heerde der Gläubigen im Glauben zu erhalten, hier und da einige See— 
len der religiöſen Geiſtesverſumpfung zu entreißen und im Uebrigen zuzu- 
hauen, wie die Menge von jener Kälte erftarrt, von der man fich zum 
Leben nicht mehr erheben Tann, den Abgründen jeglicher Religionsloſig— 
feit zueilt. Anſtatt dejjen aber hat es der Katholicismus mit einem tief 
religiöfen ja mit einem chriftlichen Volke zu thun. 

Der Protejtantismus ift nur ein Zweig, der vom katholiſchen Baume 
jich losgeriffen hat. Er verdankt fein Leben einer doppelten Macht, einer 
pofitiven und einer negativen. Die negative oder proteftantifche Macht 
berußt zum Theil auf den menfchlichen Leidenschaften, welche diefe 
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große Revolution hervorgerufen und zum Theil auch, geftehen wir es offen 
weil es Wahrheit ift, auf Mißbräuchen und Mißſtänden, welche die Kirche 
entftellen, Die pofitive Macht beruht auf dem Recht Fatholifher Lehren, 
welche die Aufrührer, welche nicht Neuerer ſondern Neformatoren genannt 
jein wollten, beibehalten haben. Dieſe find für den Protejtantismus der 
Lebensnerv, der Grund ihres DBeitehens, gleichwie die vom Stamme ab- 
getrennten Zweige noch lange von dem mitgenommenen Safte ihr Dafein 
frijten. Ein logisches Geſetz mußte die negative Kraft des Proteftantis- 
mus mit den Urjachen, welche fie erzeugten, nach DBejchwichtigung der 
Leidenschaften und der Abftellung der Mißbräuche zur Neige bringen, und 
heute würde die Reformation nur eine hiftorifche Thatjache fein, wenn fie 
nicht eine auf chriftlicher dem Katholicismus entlehnter Grundlage beruhende 
Religion geboren hätte, freilich eine kranke Neligion, welche im langjamen 
Siechthum die leßten Nefte des urjprünglichen Lebens erjchöpft. 

Gegenüber dieſer chriftlihen Seite des BProteftantismus Hat die 
Kirche dort ihre Stellung. Der alte presbyterianiiche und anglifanifche 
Fanatismus ift verichwunden, wenn noch nicht vollftändig in den Sitten, 
jo doch in der Geſetzgebung. Wer freilich glauben wollte, daß die be- 
theiligten Parteien, die Priefter, die Zeloten der einzelnen Seften, die 
religiöfen Anftalten aller Schattirungen, Erziehungs, Schul- und Kranfen- 
häufer 2c. dem wachjenden Fortfchritte der Orthodoxie ruhig und thaten- 
[08 zufehen, der würde fich einer schweren Täuſchung hingeben und die 
Neigungen der menschlichen Natur verfennen. Aber dieſe Oppojfitionen 
finden in der Maſſe des mehr und mehr toleranten und aufgeflärten 
Volkes feinen Anklang, bleiben ohne ftaatliche Unterjtügung und finden 
in der alten Gefetsgebung der erften Zeiten fein einziges Geſetz mehr, Fraft 
defjen fie fich gegen die Wahrheit, welche fie von allen Seiten drängt, 
verſchanzen und fich ihrer erwehren könnten. Die Geſetzgebung iſt chriſt— 
lich, ſie iſt chriſtlich in ihren Geboten und Verboten. Sie verbietet jede 
Beeinträchtigung der religiöſen Freiheit gemäß dem katholiſchen Principe 
der Unterjcheidung zwiſchen geiftlicher und weltlicher Macht. Sie gebietet 
Handlungen, welche allen Bürgern Ehrfurcht vor dem chriftlichen und 
dem allgemeinen Glauben einflößen: Sountagsruhe, Böffentliche Bet- und 
Bußtage, die Anrufung des göttlichen Beiftandes bei den hauptjächlichiten 
bürgerlichen und jtaatlichen Funktionen. ine allgemeine Betrachtung der 
Geſetze und Sitten des Staates und der Provinzen vom religiöfen Standpunfte 
aus wird den chriftlichen Charakter noch befjer hervortreten Lafjen. 


Capitel 2. 
Der refigiöfe Charakter Amerika's, ein ſpecifiſch chriſllicher. 


AS die amerikanischen Kolonien ſich vom Mlutterlande losgefagt und 
ji) zu der Föderation im Fahre 1776 conftituirten, wurde es für die 
dreizehn erjten Staaten nothwendig, fich eine bejondere Verfaffung zu ge- 
ben. Alle anerfannten die Gewiffensfreiheit und machten diefe zum Grund- 
gejete ihrer Spezialverfaffung. Diejer Artifel iſt allgemein in folgenden 
Ausdrücken abgefaßt: Das Bekenntniß und die freie Ausübung jeglichen 
religiöfen Befenntniffes und jedweder Cultusform ift und wird allen ge- 
jtattet fein; aber unter Gewiſſensfreiheit, welche ebenfalls gemwährleiftet 
it, wird nicht eine zügellofe Ungebundenheit noch jedwede Hebung verjtan- 
den, welche den Frieden und die Sicherheit des Staats ſtört. Die Frei: 
heit der Religion ımd ihres Befenntniffes, welche mit aller Tradition brach 
und den Geſetzen gegenfeitiger Verbannung ein Ende machte, wurde zu 
gleicher Zeit noch nicht in allen Staaten gewährt. 


Mehrere famen dazu exit langjam und jehr fpät. Connecticut exit 
1818, Virginien 1830. Die Gleichheit aller kirchlichen und politifchen 
Rechte für alle Bürger ſtieß auf noch größere Hinderniffe. Bis zum 
jahre 1806 konnten die Katholifen von New-York fein Amt befleiven, 
wenn fie nicht vorher jeglichen Gehorſam an eine fremde kirchliche Macht 
abgejchworen hatten. In Nord-Carolina iſt man erſt jeit 1836 von dem 
Religionseide an die Wahrheit der proteftantifchen Neligion entbunden, 
um wählen und gewählt werden zu können. In New-Jerſey wurde das 
Geſetz, melches die Katholiken von jedem öffentlichen Amte ausſchloß, erft 
1844 aufgehoben. Noch heute bleibt New-Hampfhive übrig, welches den 
auffälligen Artifel aus feinen Geſetzen nicht ausgemerzt hat, der die Ka- 
tholifen zur Uebernahme öffentlicher Aemter für untauglich erklärt. Was 
die Staaten anbetrifft, welche aus den von Frankreich und Spanien ab- 
getretenen Zerritovien gebildet find, wie Louifiana, Florida, Michigan, 
Indiana und die an Mexiko grenzenden, wie Texas und Californien, fo 
beftimmen die Geſetze ſtets die Neligionsfreiheit für die in dieſen Gegen 
ven anfäljigen Katholiken. 

Welches nun auch die einzelnen ürtlichen Widerſtandskräfte gemefen 
jein mögen, wie angewehet vom Hauche der in Zolge der Revolution ver- 
breitete Freiheitsiveen, legte der Kongreß in klaren umd genauen Aus— 
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drücken das Princip der Neligionsfreiheit dev Verfaſſung zu Grunde, anf 
daR es von num an zu einem allgemeinen und endgültigen Geſetze würde, 
Den Berfaffern der Conftitution von 1787 gebührt der unfterbliche Ruhm, 
durch ein Geſetz die bürgerliche und veligiöfe Unabhängigkeit aller ameri— 
fanifchen Bürger fanctionirt und die moderne Formel für die Beziehung 
zwiichen Staat ımd Kirche aufgeftellt zu haben. Die bürgerliche und 
ftaatliche Gleichheit wird im dritten Abjchnitte des VI. Artifels feitgejett: 
„Kein religiöfer Eid wird jemals zur Uebernahme eines Amtes oder 
Dienftes in den Vereinigten Staaten gefordert." Die Neligionsfreiheit 
wird in einem 1791 angenommenen Zuſatze bejtätigt und folgendermaßen 
ausgedrücdt: „Der Congreß erläßt fein Geſetz, um irgend eine Religion 
borzufchreiben oder um ihr freies Bekenntniß zu hindern." Der erite 
Theil dieſes Zuſatzes war eine Neuerung von großer Kühnheit. Die 
Anfitellung einer Staatsreligion war ein Geſetz des ganzen heidniſchen 
und jüdiichen Alterthums geweſen. Bon Konftantin wurde diefes Geſetz 
auf chriftlichen Boden verpflanzt und feitvem hat man beftändig dies als 
eines der Conſtitutiv-Elemente jeder Gejellichaft angefehen. Die Refor— 
mation hat ji) zum DBertheidiger des Staatsfirchenthums aufgeworfen, 
ja fi) manchmal zur heidnifchen Idee der Concentrirung der geiftlichen 
und meltlihen Macht in den Händen eines Fürften verftiegen. Amerika, 
die erjte umter allen chriftlichen Nationen, bricht mit den bisherigen Tra— 
ditionen und fest am erſten Tage feines Beitehens ein neues Princip. 
Sie erjeßte nicht eine nationale Kirche durch eine andere, wie man das 
„oft beobachtet hat, fie zerftörte nicht aus Umfturzfucht, wie die franzöſiſche 

Revolution, fondern fie erklärt fich einfach in diefer Sache für incompe- 
tent. Wie mit dem Staatsfirchenthume, fo verhält es fich auch mit der 
Sewifjensfreiheit. Amerika jagt nicht: „Sch erlaube, ich dulde die Aus— 
übung aller Kulte,“ denn die Erlaubniß fest ein unveränderliches Recht 
boraus. Der At zu erlauben involvirt den Aft des Verbietens. Die 
amerifanijche Gejeßgebung verfagte fich jegliches Necht diefer Art, und 
berneinte die Befugniß, in veligiöfer Hinficht Gefeße geben zu können. 
Sie läßt der geiftlichen Macht vollftändige Freiheit zu handeln, und die 
abſolute Unabhängigkeit fir die Gegenwart wie fir die Zukunft. 

Es bot ſich bald die Gelegenheit zu dieſer Jurisprudenz einen be- 
redten Kommentar zu liefern. Nom münfchte einen erſten Biſchofsſtuhl 
in den Vereinigten Staaten zu errichten. Bisher waren einige Miffto- 
näre von Maryland und anderen Kolonien von dem zu London reſidiren— 
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den apoftolifhen Vikar abhängig. Aber wie follte man die Hoffnung 
hegen dürfen, von den fanatifchen PBuritanern ud Episfopalen, welche 
Tags zuvor noch voll Ingrimm gegen die Cevemonien, die Meffe und 
allen papiftiichen Aberglauben erfüllt geweſen waren, jo etwas. verlangen 
zu können? Welche Wirkung Fonnte auf diefe wilden Geifter der Anblick 
des Biichofshuts und des Bifchofsftabes machen? Mean unterfuchte 
Elugerweife das Terrain genau. Die Propaganda fandte an den Nuntius 
bon Paris, Migr. Doria eine Note, welche Franklin, Gelandten der 
Vereinigten Staaten am Hofe Ludwig's XVI. überreicht werden folfte, 
Man erfor deßhalb den Nuntius von Paris dazu, weil man auf den 
König von Franfreich vechnete, welcher der jungen Nepublif in ihren 
Kampfe mit England zu Hilfe gefommen war. Die Note ging mit Takt 
und Umficht vor aus Furcht, die Empfindlichfeiten des Congreffes wach— 
zurufen. Der apoftoliihe Nuntius hatte die Ehre, die Note Franklin zu 
überreichen. Er bat ihn, fie an den Congreß der Vereinigten Staaten 
gelangen zu laffen, und fie mit feinem Einfluffe zu unterftügen (28. Juli 
1783). In der Note zeigt man die Unannehmlichfeiten für die amerifa- 
nischen Miſſionäre, mit einem zu London refivivenden apoftoliichen Vikar 
verkehren zu müſſen und die Vortheile eines Biſchofs an Ort und Stelfe. 
„Die Propaganda von Nom, heißt es, ſchlägt dem Kongreß vor, in einer 
der Städte der Bereinigten Staaten Nord-Amerifa’s einen ihrer Fatholi- 
ſchen Confratres mit der Auftorität eines apoftolifchen VBifars und der Würde 
‚eines Bifchofs oder einfach mit dem Range eines apoftolifchen Vorgefegten 
habilitiren zu lafjfen. In dem Falle, wird beigefügt, daß man unter den 
Prieitern Amerifa’3 feinen paſſenden Unterthanen finden follte, der die 
Funktionen eines Biſchofs oder apoftolischen Präfekten vollziehen könne, 
wirde der Congreß erjucht, in folhem Falle feine Zuftimmung zu der 
Vornahme der Wahl unter den Gliedern einer anderen Nation in voll- 
fommener freundſchaftlicher Beziehung mit den Vereinigten Staaten zu 
geben." HBuvorfommender und verfühnender konnte man ficher nicht fein. 
Die Note wurde durch Franklin an den Congreß geſchickt. Die Antwort 
an den Geſandten ließ nicht auf fich) warten. Er erflärte, daß der Con— 
greß im dieſer Sache feine Meinung abzugeben habe, die Domäne reli- 
giöfer Angelegenheiten liege außerhalb feiner Competenz. Die römische 
Kanzlei ließ fich dies nicht zweimal jagen. Seitdem behielt fie zwar für 
andere Negierungen die diplomatischen Höflichkeitsformen, aber in Amerika 
benüßte fie den vollen Umfang der Freiheit, welchen der amerifanijche 
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Congreß ihr zuerkannt hatte, Sechs Jahre nachher im “Jahre 1789, 
unvergeßlichen Angedenkens, errichtete Pins VL den erften Biſchofsſitz 
von Baltimore und ihn nahm Migr. Jean Carrol in Befit. Heute 
zählen die Dereinigten Staaten 60 Biſchöfe und apoftoliiche Bifariate, 
ohne daß der Kongreß ein einziges Mal von diefer Stellung ftrifter Neu- 
tralität, die er durch die Conftitution von 1787 eingenommen, abgemwichen 
wäre. 

Wir haben für jet nicht die verfchiedenen Urſachen zu unterfuchen, 
welche die amerifanifchen Geſetzgeber bewogen, diejes Princip der Incom— 
petenz rücfichtlich veligiöfer Materien aufzuftellen, aber zweifelsohne fonn- 
ten fie unter den gegenwärtigen Verhältniffen für die Kirche nichts befferes 
thun. Die Freiheit it dag Erfte ihrer Bedürfniffe. Sie kann leben, ohne 
mit dem Staate durch einen bürgerlichen Vertrag geeint zu fein, fie kann 
aber der Freiheit nicht entbehren; fie bedarf feine Privilegien, wohl aber 
das Recht der Gewiljensfreiheit, die Domäne der Seelen, das Necht zu leben, 
zu ſprechen, zu predigen, zu lehren, zu fchreiben, ihren Cult öffentlich zu 
befennen; das hat ſie um jeden Preis nöthig, das ift das heilig über- 
fommene Erbe, das duch das Blut des Erlöjers, der Apojtel und Mar— 
tyrer aller Jahrhunderte erworben ift. Ohne dieje ift fie feine Königin 
mehr fondern Sklavin, und die goldenen Ketten, mit denen angebliche 
Beichüter fie umhängen, find nur ein Joch, unter welchem fie ſchwer 
ſeufzt. Nichts iſt unbeftreitbarer und unverjährbarer, als dieſes geiftige 
Necht in feiner ganzen Integrität, aber Nichts ift auch feltener in ver 
Geſchichte. Wo jind die Zeiten, wo die Kirche wahrhaft frei exjcheint, 
wo man fagen fünnte, was fie ift und was jie fein kann, da fie ja 
weder vor dem Haffe noch vor der Liebe der Fürften zu bangen hat?!) 
Wie viele Monarchen, welche ihr die Hand zum DBertrage boten, haben 
fi) von ihr den Preis diefes eigenfüchtigen Vertrages theuer bezahlen 
laffen? Welchen Widerftand treffen wir feitens der weltlichen Herrſcher 
an, in ihr die höchite Macht über die Seelen anzuerkennen! Sollte man 
fi) da nicht fchließlich freuen, die Kirche einmal in. der Gefchichte wahr- 
haft und volffommen frei zu fehen, nicht fraft des Willens eines wohl— 
wollenden Souveräns, fondern fraft eines Principe. Warum follte man 
nicht die Löſung bejubeln, welche die großen Gefetsgeber der erjtehenden 
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1) Der h. Ambroſius ſprach zu Maximus: „Es iſt beſſer, daß die Machthaber 
die Biſchöfe verfolgen, als daß ſie dieſelben lieben!“ 
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Republik den ſchwierigen und ernjten Problemen bezüglich der Beziehungen 
der bürgerlichen und veligiöfen Macht gegeben haben? Frhr. v. Ketteler, 
Biſchof von Mainz, hat oft behauptet: „Kein kirchlicher Grundſatz hin- 
dert den Katholifen daran zu glauben, daß unter gegebenen Umftänden 
der Staat Nichts befjeres thun könne, als vollitändige Religionsfreiheit 
zu gewähren." Nun, der amerifanifche Staat findet ſich genau in diefer 
Lage. Da er zum größten Theile aus Proteftanten befteht, was kann 
man da für die Religion beſſeres wünjchen, als die Freiheit? Er ge- 
währte fie oder vielmehr erklärte die Religion für frei, ohne Umfchweife, 
ohne Vorbehalte, ohne die Möglichkeit eines Tags das zurücdzunehmen, 
bon dem er erflärt hat, daß ihm diejes nicht angehöre. Das Zeitalter 
des Staatskirchenthums ift vorüber; Amerifa hat das zuerft begriffen; es 
hat die Kirche zuerſt ihr ſelbſt zurücdigegeben. Die Erfahrung hat e3 ſchon 
bewährt, die Zukunft, wir find deß gewiß, wird noch beredter fprechen, 
daß die Kirche vor Allem zunächſt die Vortheile hievon verfpüren wird. 

Unter den Urhebern der amerifanifchen Conftitution unterjchrieben 
mehrere die veligiöfe Cmancipation mit einem Gefühl von aufrichtigem 
Liberalismus, der fi) auf die Erinnerung an die alten Verfolgungen 
ftüßte. Der erfte und größte von allen, Wafhington, drückte fich kurz nad) der 
Annahme der Konftitution in einem Briefe an das General-Eomite der 
täuferifchen Gemeinden in Birginien alfo aus: Meine Herren: „Wenn 
ich jemals die geringfte Furcht hätte hegen fünnen, daß die von der Ver— 
fammlung, der ich die Ehre hatte, vorzujigen, ausgearbeitete Conftitution 
jemals die Rechte irgendwelcher kirchlicher Genofjenfchaft hätte in Frage 
‚stellen können, jo würde ich ſicher meine Unterfchrift verweigert haben 
und wenn ich Hätte glauben fünnen, daß die Regierung jemals verfucht 
werden könnte, an die Gewiſſensfreiheit zu tajten, jo mögen fie fich über- 
zeugt halten, daß Niemand mehr als ich mich beeilt haben würde, den 
Schreckniſſen geiftiger Tyrannei und jeglicher Art veligiöfer Verfolgung 
wirffame Hemmniſſe entgegen zu ftellen. Sie erinnern fich ohne Zweifel, 
daß ich oft meine Ueberzeugung in diefer Hinficht ausgedrüct habe, näm— 
lich, daß Fever, welcher fich als guter Bürger aufführt, in dem Culte, 
welchen ex der Gottheit, gemäß den Geſetzen feines Gewiffens, bringt, be- 
ichügt werden muß, da er nur Gott für feine veligiöfe Ueberzeugung ver- 
antwortlich ift.!) Folgt daraus vielleicht, daR Wafhington aus religiöſem 


1) Auszug des Metropplitan, Oktober 1856, 
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Indifferentismus die Freiheit der verjchiedenen Glaubensbekenntniſſe wollte ? 
Mit nichten, und das führt uns zu einem bedeutenden Momente für das 
Verſtändniß des amerifanijchen religiöfen Syſtems. In Europa ver- 
mwechjeln viele Liberale die veligiöfe Freiheit mit dem Indifferentismus. 
Daraus, daß der Staat alle Eulte, um fie gleichmäßig zu bejchüten, an— 
erkennt, fchliegen fie, daß er feinen Cult und feine Religion haben darf, 
indem fie eben die öffentliche und ftaatliche Achtung gegen die verſchiedenen 
Defenntniffe mit der perjönlichen Verachtung aller verwechjeln; denn fi) 
für die Religion nicht intereffiren, heißt daran nicht glauben, das iſt der 
Atheismus im Staat. Aber ein Staat ohne Religion ijt eine Monſtruo— 
fität. Nichts ift mit den Pflichten des Staates und den bürgerlichen In— 
tereffen inniger verbunden, al3 die Neligion. Ohne Religion feine Fami- 
lie, feine Gejellichaft, feine Geſetze, kein Gehorſam, keine Achtung, keine 
Civiliſation, keine Ehre, Und was iſt denn die Miſſion des Staates 
anders, als alle diefe Intereſſen zu ſchützen, deren Geſammtheit das fociale 
Leben ausmacht? Und wie würde er es fünnen, wenn die Religion nur 
ein leerer Schall, ein heilfamer Schrecken wäre, die man Flüglich erfunden 
habe, um das Bolf im Zaume zu halten? In dieſem Sinne hat der 
Syllabus die vollſtändige Trennung des Staates von der Kirche ala 
faljch und irrig verdammt, nicht als ob eine Regierung nothwendig und 
immer die wahrhafte Neligion als Staatsreligton anerfennen müßte, fon- 
dern mweil es wejentliche, nothmwendige, unverjährbare Beziehungen zwiſchen 
der Gefellfehaft und der Kicche, zwifchen der bürgerlichen und geiftlichen 
Auktorität gibt, umd weil das Vaterland nach dem Worte des großen 
Boſſuet nur „die Geſellſchaft göttlicher und menschlicher Dinge ift." 
Zudem fann die Regierung Amerifa’s, welche ſich von allen Traditionen 
eines officiellen Kirchenthums gänzlich Tosgejagt hat, das wunderbare 
Schanfpiel darbieten, ohne irgend eine Staatsfirche die religiöſeſte aller 
Negierungen zu fein. | 

Dieſelben Gefetgeber, welche feine Macht zu haben erflärten in rveli- 
giöfen Handlungen Entfcheidungen zu treffen, waren der größten Mehr- 
zahl nach gläubige Männer und gewifjenhafte Beobachter ihrer religiöfen 
Gebräuche. Franklin ſelbſt, der nicht gern feine veligiöjen Gefühle zur 
Schau trug, forderte zuerft, daß die Sitzungen des Congrefjes mit dem 
Gebete eines Dieners des Evangeliums eröffnet würden. Seitdem hat 
das Capitol ftets feinen Caplan gehabt und die Gejeisgeber der verjchie- 
denen Staaten find feinem Beifpiele gefolgt. Außer dem Gebete, welches 
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regelmäßig alfe Sikungen eröffnet, verſammeln fich die Mitglieder der 
beiden Kammern Sonntags 11 Uhr in einem Saale de3 Capitols, um 
einem Gottesdienfte beizuwohnen. Es ift Gebrauch zu den Predigten die 
beiten Redner der verjchiedenen Gejellichaften einzuladen, ſelbſt katholiſche 
Biſchöfe und Priefter. Vielleicht erfcheint ung dieſes feltfam, und wir 
fünnen faum diefen Geſchmack für entgegenjtehende Doftrinen mit unſeren 
Ideen iiber Einheit und dogmatifche Intoleranz des Glaubens vereinigen, 
Freilich ift die Stetigfeit nicht das vormwaltende Charafteriftifum des 
Protejtantismug geweſen und jest am allerwenigften. Man befennt fich 
zur Religion des Evangeliums und man gehört in Folge von Gewohnheit 
oder Auftands halber einer der beſtehenden Gemeinden an, aber man be— 
willigt den einzelnen Glaubenspunkten nur einen zweifelhaften, zweideu— 
tigen Glauben, welcher gerne das anhört, was die anderen Sekten zu 
ihrer Vertheidigung vorbringen. Uebrigens ift diefe allgemeine Bereit- 
wilfigfeit, die religiöfe Wahrheit zu fuchen, die verfchiedenen Lehren einer 
unparteiifchen Betrachtung zu würdigen, und fie untereinander zu ver 
gleichen, dieſe Dijpofition iſt es geweſen und ift noch die Urſache der sale 
reichen Uebertritte zum Katholicismus. 

Man möchte vielleicht einmal gern die Art der Religionsgeſpräche 
vor den Repräſentanten des geſammten Volkes hören. Der vorletzte Erz— 
biſchof von New-York, Migr. Hughes, einer der begeiſtertſten Redner, die 
Irland hervorgebracht hat, befand ſich 1847 zu Waſhington und empfing 
von Congreffe folgende Einladung: „Dem’ fehr verehrten Bifchofe Hughes. 
Mein Herr, die Unterzeichneten, Mitglieder des Congrefjes, laden Sie 
ehrfurchtspoll auf Sonntag Morgen 11 Uhr, wofern Ihnen nicht eine: 
‚andere Stunde genehmer ift, ein, im Saale der Nepräfentantenfammer zu 
predigen." (ES folgen die Unterjchriften faft der Geſammtheit der Mit- 
glieder des Senats und der Kammer.) Der Bischof nahm die Einladung. 
an, obgleich ihm nur noch zwei oder drei Tage zur Vorbereitung übrig 
waren umd nahm zum Text die Worte Chriftt an feine Apoftel: „Ihr 
wißt, daß die Fürjten über die Völker herrichen und große Gewalt über 
fie ausüben. Nicht jo joll es unter euch fein, fondern wer immer unter 
euch größer werden will, foll euer Diener fein.” (Matth. 20, 25.) 

Er zeigte ihnen, daß die Quelle der fittlichen, bürgerlichen und 
jtaatlichen Neugeburt im Chriftenthume liege. Wir fünnen diefe Rede, 
welche große Senfation hervorrief und in der ganzen Preffe ihren Wider- 
ball fand, nicht aufnehmen. Wir wollen aber doch den Schluß der Rede 
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herjegen, welche in eimem ergreifenden Contrafte zwiſchen Wafhington 
und Napoleon I., den Hauptiveengang der Rede, den chriftlichen Begriff 
der Herrſchaft zufammenfaßt: - 
„Wer wäre jo blind die Verpflichtungen, die wir den Lehren des 
Erlöſers gegenüber haben, nicht anerkennen zu wollen? Wir haben vor 
uns das erhabenfte Schaufpiel eines Volfes, das fein eigener Unterthan 
und jein eigener Herrfcher zugleich iſt. Ach wieviel ift daran gelegen, 
dag unfere Handlungen im Einflange mit dem Worte des Erlöfers feier: 
„Der, welcher der erſte fein mill, muß Aller Diener fein." In einem 
Lande, wie diefes, mo jeder mit einem Stück Wacht bekleidet ift, kommt 
viel darauf an, daß man fich bei der Ausübung feiner Vorrechte erinnere, 
daß man von allen Abſtimmungen Rechenſchaft ablegen muß, nicht nur 
ven Wählern, ſondern, was eine weit ſchwerere VBerantiwortlichfeit ift, dem 
gerechten und wachſamen Gotte, der die Abfichten in ihrem tiefften Grunde 
erfpähet, in einem Lande, welches von einem großen und in bürgerlicher 
wie jtaatliher Ordnung unter allen hervorragenden Manne das unfchäß. 
bare Gut überfommen hat, ohne irgend welche Beeinträchtigung und Be— 
feindung nach feiner Weife die göttliche Vorjchrift der Auftorität anzu— 
hören und zu befolgen! Und wie natürlich ift der Gedanke, daß ein 
Land, dem Gott einen fo auferordentlichen und jo unvergleichlichen Befreier 
gegeben hat, ſich eines folchen Ahnen würdig machen wird und Daß es 
jeine Miſſion ift, ein lichtverbreitender Herd für die ganze Welt zu wer- 
den. Der Name eines anderen großen Mannes entfteigt in dieſem Augen- 
blide meinem Gedächtniſſe und der Gegenfat, welchen er mit der berühm- 
ten Erinnerung, welche ich eben machgerufen, erfüllt meine Seele mit 
jchmerzlicher Bewegung. Auf der einen Seite jehe ich den Vater des 
VBaterlandes, der auf deſſen Befehle Laufcht, fich glücklich glaubt, auf jede 
Weiſe ſich für das Vaterland aufopfern zu fünnen, aber mit einer Be— 
jcheidenheit und Würde, welche aus feinem Leben das vollendetfte Muſter 
der großen Feldherren und Staatsmänner machen, einen Charakter her- 
vorgebradht haben, der einzig in der Gefchichte des Menſchengeſchlechts 
dafteht, eine Art von Schöpfung fegen, mit der man Nichts vergleichen 
kann. Ich jehe ihn auf dem Gipfel des Triumphes umd des Nuhmes 
jeinen tapferen umd fiegreichen Degen in die Hände feines Yandes zurück— 
legen, feines geliebten Yandes, deſſen Feſſeln er gebrochen. Er verzichtet, 
joviel an ihm lag, auf die glänzendften Ausfichten, welche ven Ehrgeiz 
jo vieler Anderer erwedt haben. Die Stunde war gefommen; fein 
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fittficher Triumph ift vollendet. Hier habt ihr das Beiſpiel, melches 
euch theuer fein muß, welches ganz und vollftändig in jedes amerikaniſche 
Herz eingeprägt jein muß. 

Auf der anderen Seite fehe ic einen Gewaltigen von faſt gleicher 
Abſtammung, aber welche Verjchiedenheit in der Yaufbahn! und welches 
Mißgeſchick am Ende! Mit dem Beifpiele des Generals Wafhington vor 
ihm fehet Ihr ihn als Soldat ohne einen andern Titel, als den feines 
großen Genius ohne erlauchte Geburt, ohne frühzeitige Entfaltung. der 
Eigenfchaften, melche die Aufmerkſamkeit eines Volkes anziehen, das in 
Mitten der größten Verwirrung, in der fich feine Republik befand, nach 
einem Nettungsanfer fich umzufehen hatte; aber wie ihn finden ? brauche 
ich e8 zu fagen? Ihr fehet diefen Mann von der Zeltbude des Krie— 
gers zum Throne, dem Erbe von 100 Königen fich emporfchwingen. Hat 
er von der Höhe dieſes Thrones feinem Baterlande gedient? Dachte er daran 
fich zum DVertheidiger der Interreſſen anderer zu machen, ſich Schranken 
feiner Macht und feiner Größe zu ziehen? Nein; daher ift feine Lauf: 
bahn nur ein vorübergehendes Meteor, welches die gaffende Welt in Er- 
ſtaunen feßt, aber nach kurzem erlifcht. Wenn ich dieſen felben Mann 
jeinen Degen niederlegen und das letzte „Lebewohl“ feinen Generälen zu 
Fontaineblau zurufen fehe, ach welcher Gegenſatz zwiſchen ihm und unſe— 
vem Ahnen, der unſerer Republik ein Beispiel hinterlaffen, das an Werth 
der Freiheit, die er ung erworben, gleichfommt! Der franzöfifche General 
verſchwindet, bedauert von dem Einen, bitter getadelt von der Menge. 
Sein Ruhm iſt von Thränen begleitet und fein Fall verfolgt von den Verwünfch- 
ungen jammernder Mütter, denen er ihre Söhne nad) einander entriffen, fo- 
bald fie die Kampfeswaffe ſchwingen fonnten. Ich jehe ihn endlich im 
eine Lage verjest, welche unjer Mitleid in Anspruch nimmt. Mächtiger 
großer Mann, dem er war es! und ungedemüthigt aller Macht ent- 
äußert, angeſchmiedet an ven einſamen Felſen des Oceans, verlaffen, grau— 
ſam verlafjen, um dort zu fterben, wie niemals ein jo großer Mann ge- 
endet hatte! Sehr geliebte Brüder! Was bedarf es noch mehr der Worte, 
um die göttliche Wahrheit in ihrer ganzen Klarheit darzuftellen, daß ein 
Menfch, wenn er feinem Lande, feinen Mitbürgern dienen will und fich 
jelbjt den Höchften Genuß verjchaffen will, deren die Natur fähig ift, fo 
muß man mit Hintanfeßung feiner eigenen Intereſſen die Nechte und das 
Wohl feiner Brüder fuchen. Erinnern wir uns alfe, daß wir zum Lichte 
der Wahrheit gehen müfjen, daß wir unfere Faden an der Sonne der 
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Gerechtigkeit anzünden müſſen, um unſerem Lande zu dienen. Auf einen 
anderen Führer ſein Vertrauen ſetzen, hieße die Irrbahn wandeln, uns 
ſelbſt einem unverzeihlichen Wahne hingeben und die Intereſſen derjenigen 
ſchädigen, die uns den Auftrag gegeben, ihnen zu dienen.“) 

Die edlen und veinen Lehren des Evangeliums hören die Staats— 
männer Amerikas gern, wie fie diefelben gern im öffentlichen Erlaſſen 
citiven und wenn jie nicht immer im Einklange mit dem Privatleben und 
den Handlungen Mehrerer find, jo find fie doch wenigſtens in Contact 
mit der allgemeinen Geſinnung der Nation, welche eine hriftliche Nation 
it. Biel verichieden von den Anführern der franzöfiichen Revolution, 
welche viel von Tugend jprachen, von Biürgerlichfeit von Natur, aber nie- 
mals von Gott und Ehriftus, rufen die Häupter der amerifanifchen Revo— 
lution bejtändig zu dem Gott des Evangeliums und hoffen von ihm allein 
den Erfolg. 

Seit dem Beginne des Befreiungskrieges drückt der Kongreß im einem 
Erlaſſe den Wunſch aus, das Volt jeden Nanges und jeder Klafje tief 
überzeugt zu fehen, daß alle Dinge von der göttlichen Vorſehung abhan- 
gen, und daß bei ihrem gejegmäßigen Unternehmen es vor allen ihre 
Pflicht ei, fich auf Gottes untrügliche Hülfe zu verlafjen. Einige Mo— 
nate nachher empfiehlt dev Congreß nochmals inftändig allen Bürgern der 
Vereinigten Staaten und vorzüglich den Civil- und Militärbeamten die 
Akte der Buße und der Geſinnungsänderung an; er fordert von ihnen 
alfen die ftriftefte Beobachtung der Gefetze, welche die Verlegung det Eide 
und jede Unfittlichfeit verpönen. Als im Fahre 183), die Unabhängig- 
feit erklärt und von allen mit Begeifterung aufgenommen wurde, als der 
Krieg allerorts entbrannte, erließ der Congreß einen neuen Aufruf an 
die Nation, daß das Volk einftimmig und eines Sinnes Gott danfe und - 
fich dem Dienfte des himmlischen Wohlthäters hingebe, daß ihre Dankbar- 
feit mit einem demithigen Geſtändniß ihrer zahlreichen Fehler begleitet 
jei, daS einzige Hinderniß für die Gnaden von Oben, daß fie den Herrn 
injtändig bitten, wegen der VBerdienfte Jeſu ChHrifti ihnen ihre Sünden 
zu vergeben und nie zu vergeffen, daß fie ihn anflehen mögen, feine gnädi— 
gen Segnungen über die Negierungen der Vereinigten Staaten zu ergießen, 
dem General» Kongreß der Nation bei feinen Unternehmungen und Be— 
ſchlüſſen beizuftehen, den Befehlshabern der Landheere wie der Flotten 


1) Complete Works of the most Rev. John Hughes I. p. 560. 
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und ihren Soldaten jenen Muth und jene Weisheit einzuhauchen, welche 
ſie mit Hülfe Gottes die Unabhängigkeit und den Frieden der Vereinigten 
Staaten erringen laſſen; daß Gott den Handel und die Induſtrie des 
Landes und die Furchen des Landbauers ſegnen möge und uns die Freude 
reicher Erzeugniſſe unſeres Bodens geben möge; daß die Schulen und 
Erziehungshäuſer, ſo nothwendig, um die Principien wahrer Freiheit, Fröm— 
migkeit und Tugend zu erhalten und zu verbreiten, überallhin gegründet 
werden mögen, daß er ſeine Religion in unſerem Herzen bewahre zur Aus— 
dehnung und zum Wachsthume dieſes Reiches, welches iſt Gerechtigkeit 
Friede und Glück im hl. Geiſte.“ 

Sollte man nicht eher die ruhige und heilige Sprache des Hohen- 
priefters al3 die einer politiihen VBerfammlung, welche ein Volk gründet 
und einen furchtbaren Kampf unternimmt, zu hören glauben? Der chriſt— 
fihe Zug der öffentlihen Sprache des Congreſſes und der vollziehenden 
Macht ift nicht das Eigenthümliche einer bereits zurücgelegten Epoche, 
er findet ſich im den officiellen Aktenſtücken aller Zeiten von der Rede 
Waſhington's ab, bis zu den Auslaffungen Yincolm’3 und Johnſon's, nicht 
nur bei den Organen der allgemeinen Negierung, jondern auch der einzel- 
nen Staaten. Würden fie jo jprechen, wenn fie nicht überzeugt wären, 
daß jie im Sinne des DVolfes ſprächen? Würde fich diefe Tradition froß 
der fortwährenden Veränderung der öffentlichen Beamten aufrecht erhalten 
haben, wenn fie ihre Wurzel und ihren Grund nicht in dem chriftlichen 
Geiſte des Volkes hätte? Der König von Preußen fann in feiner Kam— 
mer von einem „göttlihen Nechte fprechen, ohne daß die, an die er 
fi) wendet, es glauben, aber in einer Demokratie wie in den Vereinigten 
Staaten würden jolche Täuſchungen weder geduldet werden, noch überhaupt 
möglich fein. Ein anderer Zug amerifanifcher Sitten und der. Stellung 
welche dort die Neligion einnimmt, ift das echt, welches die Staats— 
lenfer ſich anmaßen, alle Jahre ein Danfesfeit, um Gott für die Wohl- 
thaten de3 verfloffenen Jahres öffentlich zu danken, anzufündigen und der 
mufterhafte Eifer des Volkes, diefer Einladung zu folgen. Es ift gewöhn- 
lich Ende Herbit, wo diejer Tag gewählt wird. — Dort exiftirt fein bürger- 
licher und fein religiöfer Zwang. Die Stimme des Präfidenten wird als der 
Ausdrud der allgemeinen Stimmung und Meinung betrachtet; am dieſem 
Tage ruhen die Gefchäfte, der Handel ift aufgehoben, die Häufer werben, mie 
am Sonntage, gejchloffen, die Kirchen füllen fih mit Gläubigen an, welche 
das hl. Wort hören wollen und der Reſt des Tages ijt häuslichen Er- 
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holungen gewidmet. Das ift das religiöfe Jahresfeſt, wie der 4. Juli 
der Jahrestag der Unabhängigkeit und der Geburtstag Wafhington’3 pa- 
triotiihe efte find. Wir wollen einen diefer religiöfen Aufrufe zum Ge- 
bete durch die bürgerliche Obrigkeit zur Erbauung unjerer demokratischen 
Freidenker folgen lafjen. Er betrifft das Dankfeit des Staates New-York: 
„Im Gefühle hoher Dankbarkeit, die wir dem Allmächtigen, dem 
Herricher der Welt jehulden, bejtimme ich, daß der nächſte Donnerftag 
der 14. Dezember von dem Volke diefes Staates als ein DBettag, als 
ein Felt des Lobes und der Verherrlihung des allerhöchſten Gottes zum 
Danfe für die vielen und umverdienten Wohlthaten diejes “Jahres gefeiert 
werde. Ich bin überzeugt, daß diefer Aft öffentlichen Danfes den Wün— 
schen des Volkes entjpricht und daß er die allgemeine Zuftimmung erlan- 
gen wird. AS Volk haben wir große Urjache, Gott zu danken, dem 
Spender aller Gaben, für die Gunfjterweifungen feiner Fürforge an den 
Staat und an die Nation. Während des verflojfenen “Jahres haben wir 
ohne Störung alle unfere politifchen und religiöjen Privilegien genießen 
Tonnen. Wir find von pejtartigen Krankheiten, welche jo oft die Völ— 
fer heimfuchen, verjchont geblieben. Das Jahr war eines der frucht- 
barjten, und ſelten waren die Ernten reichlicher. Namentlich hat der 
Geiſt des Herrn, um feinen Wohlthaten die Krone aufzujegen, eine große 
Zahl erjchlaffter Seelen aufgerüttelt und die, welche ihre Pflicht ver- 
gaßen, zum Fichte zurücgeführt. Für fo viele Wohlthaten erheben wir 
billig unjere Herzen in demüthiger Anbetung zu unferem Vater, welcher 
im Himmel it ud wir wollen der Welt das impofante Schaufpiel 
geben, daß die ganze Bevölkerung eines großen Staates ji) an dieſem Tage 
jeder Arbeit enthält und fich) dem Dienfte des Allmächtigen widmet. Ge— 
denfen wir ftets, daß die Gerechtigfeit die Nationen erhöht.‘ | 
Gegeben mit meiner Unterfchrift unter dem Geheimen Staatsfiegel 

und der Stadt Albany am 10. November des Jahres unjeres Herrn 1843. 

W. C. Band. 

Im ſelben Staate New-Nork wurde 1811 ein Individuum zu einer 
Geldbuße verurtheilt und ins Gefängniß geworfen, weil ev über die Per: 
jon und Geburt Chrifti fich Löhnende Bemerkungen erlaubt hatte, Der 
Richter Kenteims, einer der erſten Nechtspverftändigen des Landes, fagte bei die 
jer Gelegenheit: Das Volk diefes Staates, wie die ganze Nation, hält 
an den Yundamentallehren des ChriftenthHums, als Norm für den Glau— 
ben und die Zucht feſt. Den Urheber diejes Glaubens verlegen ift nicht 
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nur vom veligiöfen Gefichtspunfte aus eine ungeheuere Oottlofigfeit, ſondern 
auch vom jocialen Gefichtspunfte aus eine grobe Beleidigung gegen die gute 
Sitte und die öffentliche Ordnung. Nichts wäre für die religiöfen Ge— 
fühle des Volks entwürdigender und für die Erziehung dev Jugend ge- 
fährlidher, al3 ein ſolches Verbrechen für erlaubt zu. erklären. Das würde 
jede Unterjcheidung zwifchen Heiligem und Profanem ſchließlich verwifchen. 
Freilich fügt ex hinzu, ſchließt die Verfaſſung jeden Begriff der Staats- 
fire aus, aber das kann die richterliche Beftrafung von Verbrechen nicht 
hindern, welche gegen die Religion und gegen die Moral find, welche Feine 
Beziehung zu den religiöfen Einrichtungen noch zu einer: befonderen Re— 
gterungsform haben, und einzig deshalb ftrafbar find, weil fie die Grund— 
lage der Moral erjchüttern, gegen die Sicherheit verjtogen und die focia- 
len Bande lockern. Diefen Punkt der Verfaſſung als den Umsturz der 
von dem Gemohnheitsrechte gegen die Zügellojigfeit und Ungebundenheit 
und die Angriffe auf das Chriftenthum geſetzten Schranfen zu deuten, 
würde eine enorme Entftellung des wahren Sinnes der Verfaffung fein.“!) 

Iſt etwas verftändiger und correcter als dieje Lehre? Wenn der 
Staat unter feine erſten Obliegenheiten die Achtung des Namens und des 
Privatvermögens der Bürger rechnet, warum jollte nicht dasſelbe ftatt- 
finden, wenn es ſich um die Ehre des Volkes, um die Achtung feines 
hriftlihen Namens, um den koſtbarſten Schab, die Neligion handelt? 
- Lernen wir die praftiiche Weisheit der amerikanischen Geſetzgebung bewun— 
dern, welche umverfehrt die Principien veligiöfer und politiicher Freiheit 
mit feitem Griffel an die Spige der Verfaſſung gejchrieben hat und ihnen 
treu geblieben ift, und das gerade deshalb vermocht hat, weil fie fich vor 
unbedachtfamen Hinreigungen einer unbegrenzten Freiheit und thörichten 
Theorien eines fosmopolitiichen Socialismus zu hüten gewußt hat. 

In diefem Lande der Gewiffensfreiheit nimmt man vor Gericht das 
Zeugniß eines Atheiften und desjenigen nicht an, der nicht an ein zufünfs 
tiges Leben als Lohn für die Guten und als Strafe für die Böſen glaubt. 

Dean glaubt mit Necht, daß ein Wort ohne das Band veligiöfen 
Glaubens ein werthlojes Wort und ohne moraliihe Auftorität fei, aber 
man achtet die Berfchiedenheit der Befenntniffe, indem man eine mannig- 
faltigere Eidesformel zuläßt. Der Quäfer betheuert feierlich, der Jude 
ſchwört auf das Buch des Alten Teftamentes, einige Seften heben die 


1) Johnson’s Reports p. 290 
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Hand in die Höhe, und die Mehrzahl legt die Hand auf die Bibel. 
Su allen Staaten der Union gibt es Geſetze gegen Meineide, Gottes» 
läfterungen, freche Zeichnungen und ſchamloſe Bücher und gegen jede irgend 
einem Culte zugefügte Beleidigung. 

Das eminent veligiöfefte und chriftlichite Geſetz, deſſen Beobachtung 
fih am beften erhalten und wovon der Contraſt mit den Gebräudhen der 
alten Welt am meiften den Fremden rührt, ift das Geſetz der Sonntags- 
ruhe. Vom älteften Altertfume her wurde diejes Geſetz der Sonntags— 
feier zu allen Seiten von den chrijtlichen Völfern als eine der eriten 
Grundlagen chriftliher Ordnung wegen feines wunderbaren Einklanges 
mit den geiftigen und phyfifchen Bedürfniffen des Menſchen betrachtet. An 
diefer mit den Sitten der Fatholifchen Nationen tief verwachjenen göttlichen 
Einrichtung hat der Proteftantismus nicht zu rütteln gemagt. Sie wurde 
ein pofitiver und lebensfräftiger DBejtandtheil des Proteftantismus und 
hat zu feiner Dauer viel beigetragen. Die erjten Einwanderer brachten 
fie mit den anderen religiöfen Gebräuchen nach) Amerifa; fie fand Auf- 
nahme in den Gejegbüchern und wurde unter einer Menge von Strafen, 
wie es dem puritanischen Nigorismus eigen iſt, Jedem zur Pflicht gemacht. 
Unter den Geſetzen der verjchiedenen Stolonien betreffs der Sonntagsruhe 
wollen wir die Gejege von Maſſachuſetts anführen, deren Bejtimmungen 
im bejonderen Maße ausgezeichnet find und es verdienten, von den Staat$- 
männern. aller Zeiten gelejen umd beherzigt zu werben. 

Im Jahre 1792 in felbiger Zeit, wo die unchriftlihe Nepublif Frank— 
reich den Sonntag durch die Dekade erjegte, veröffentlichte der geſetzgebende 
Körper von Maffachufetts folgendes Geſetz: „In Anbetracht, daß die Heilis 
gung des Sonntags von allgemeinem Intereſſe ift, daß fie eine müßliche 
Unterbrehung in den knechtiſchen Arbeiten mit ſich bringt, daß fie Die 
Menjchen veranlagt, an die Pflichten ihres Lebens und an die Irrthümer, 
denen die Menjchheit unterworfen ijt, zu vdenfen, daß fie privatim und 
öffentlich de Schöpfer und Negierer des Weltall zu ehren geftattet und 
jich Liebeswerfen hinzugeben, welche den Schmud und den Troft dhrift- 
licher Geſellſchaften ausmachen: | 

In Anbetracht, daß religiöfe oder leichtfinnige Perfonen, welche der 
Pflichten, welche die Sonntagsruhe auflegt, und des Vortheils, welchen 
die Gejellichaft daraus zieht, vergefjen, dadurch, daß fie feine Heilighal- 
tung verlegen und ihren Vergnügungen umd ihren Arbeiten fich überlaffen, 
daß dieſe Handlungsweife ihren eigenen wie den chriftlichen Intereſſen 
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entgegenſteht, ja daß ſie naturgemäß demjenigen Aergerniß gibt, welche 
nicht ihrem Beiſpiele folgen und der ganzen Geſellſchaft thatſächlichen 
Schaden bringen, indem ſie unter dieſelbe die Sucht nach Zerſtreuung und 
die Auflöſung der Sitten bringt; befehlen wir Senat und Kammer der 
Repräſentanten Folgendes: 

1. Niemand darf Sonntags feinen Laden oder feine Werkſtätte 
offen haben. Niemand foll am jelbigen Tage ſich mit irgend einer Arbeit 
oder irgend welchem Gefchäfte befaffen, Niemand ſoll einem Concerte, 
einem Balle oder Schaufpiele etwelcher Art beimohnen, noch fid) der Jagd, 
irgend einem Spiele oder Zerftreuung unter Strafe hingeben. “Die Geld- 
jtrafe foll nicht unter 10 Schillings und nicht über 20 Schillings für jede 
derartige Uebertretung betragen. 

2. Kein Reijender, fein Führer, fein Zuhrmann, außer im alle 
der Nothwendigfeit, darf am Sonntage reifen unter Gefahr derfelben 
Strafe. 

3. Die Schankwirthe und Gaftwirthe geftatten Sonntags feinem 
in ihrer Gemeinde Aufäffigen den Zutritt, um dort die Zeit in Vergnü— 
gungen oder Gejchäften zuzubringen. Im Uebertretungsfalle bezahlt der 
Wirth und fein Gaſt die Geldftrafe. Der Wirth kann aber auch feine 
Conceſſion verlieren. 


4. Der, welcher ohne Frank zu fein und ohne einen anderen genü— 
genden Grumd zu haben in drei Monaten einem öffentlichen Gottesdienfte 
beizumohnen verſäumt, wird zu einer Geldbuße von 10 Schillings ver- 
urtheilt. 

5. Wer in der Nähe der Kirche fich ungebührlich benimmt, zahlt 
eine Geldbuße von 5—40 Schillings. 

6. Es werden mit der Ausführung vorjtehender Geſetze die Ty— 
thingmen!) dev Gemeinden beauftragt. Sie haben das Recht an ven 
Sonntagen alle Wohnungen der Gafthäufer und alle öffentlichen Plätze 
zu befichtigen. Der Wirth, welcher ihnen den Eintritt in fein Haus ver: 
jagt, wird hiefür zu einer Strafe von 40 Schillings verurtheilt. 

Die Tythingmen follen die Reifenden anhalten und nach dem Grunde 
fragen, der fie zu der Reife am Sonntage nöthige. Wer die Antwort 


4) Die Tythingmen find jährlich gewählte Beamte, welche etwa unferen Flur: 
Ihügen und Policiften gleich find. 
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veriveigert, zahlt eine Geldſtrafe, welche fich bis zu 5 Pfo. Sterling ber 
laufen fann. | 

Wenn der vom Neifenden angegebene Grund dem Tythingman nicht 
genügend erſcheint, jo joll er dem betreffenden Reiſenden vor den Schieds— 
vichter des Bezirks führen!) 

Dieſe Erlaffe, welche fich fajt wörtlich in allen erjten Staaten Ame— 
vifa’s finden, find niemals zurückgenommen, vielmehr find die Strafen 
für die Mebertretungen heute bedeutend erhöht. Das Geſetz bleibt in den 
Sitten eingegraben. Amerika bleibt das einzige Land der Welt, wo ber 
Sonntag am gewiffenhafteften beobachtet wird. An diefem Zage ruht 
der Handel, die Geſchäfte, der Staatsdienft, ebenjo feiern die Gerichte, 
die Zollämter und alle politifchen und bürgerlichen Functionen hören auf. 
Der Congreß hat niemals am Sonntage getagt und wenn zuweilen am 
Schluſſe einer Situng die Ueberlaſt der Geichäfte dazu nöthigte, die 
Sigung vom Samftag Nacht bis Sonntag Morgen auszudehnen, jo Tann 
man regelmäßig von Seiten der. Firchlichen Preffe und vieler politifcher 
Zagesblätter Tadel und Einwendungen treffen. An dieſem Tage fährt 
feine Poſt, feine Eifenbahn, am diefem Tage fallen alle öffentlichen Be— 
Inftigungen fort. Die Liqueurhandlungen, die Billards, vie Kaffeehäufer 
jind gejchlojfen. 

Der franzöfifhe Zourift, welcher in der Leere der fchweigjamen 
Straßen herumirrt und den die Langeweile in der erziwungenen Einſam— 
feit erdrückt, rächt jich für dieſe unverdiente Strafe durch die Satyre. 
Was hat er nicht von dem Sonntage in London und New-PYork gejagt ? 
Es ijt leicht darüber feinen Hohn auszugießen, aber beſſer wäre es jeden— 
falls eine folhe Erjcheinung zu begreifen und zu würdigen. 

Welches it denn die geheime Kraft, welche dieſes Volt 6 Tage hindurch 
von dem Durſte nach Dollars bremmend ſtets geſchäftig hält? jenes Volk, 
für welches Zeit Geld ift, fiir welches das Geld das erſte Motiv feiner 
Thätigkeit ift, verjteht e3 dennoch 24 Stunden dieſer jo foftbaren Zeit 
in einer jcheinbar unnüßen und für feine Geſchäfte ſchädlichen Ruhe zu— 
zubringen? Iſt es eine große, eine göttliche, eine veligiöje Idee, welche 
diefe dem Scheine nach jo materielle Geſellſchaft beherricht ? Gibt es denn 
für fie ein höheres Intereſſe, welches die Tagesinterejfen zurückdrängt? 
exijtirt für fie ein geijtiges Gejeß, vor dem alle irdiſchen Beftrebungen 





1) General Laws of Massachusetts bei Tocqueville I. p. 410. 
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zurückweichen? Gibt es für diefe fo ftolzen und unabhängigen Geifter eine 
von allen anerfannte übernatürliche Auftorität, der alle gehorchen ? 
Allerdings. — Der Fremde, welcher am Glauben Schiffbrud) ges 
fitten, fragt fi), woher kömmt dieſe plögliche Ruhe bei einem jo thätigen 
Bolfe, woher das plöglihe Verſchwinden aller VBergnügungen bei einem 
jo feſt- und jchaufpielfüchtigen Volke. Man trete nur in die angefüllten 
Tempel, man dringe in den Kreis der jtillen Familie, welche gemein- 
ichaftlich die heilige Schrift Iefen und man wird den Schlüffel dieſes 
Geheimniffes haben. Was machen die Handelsleute in der Kirhe? Sie 
fernen dort, daß der Menſch nicht allein vom Brode lebt, daß er nicht 
allein Rechte hat, fordern auch Pflichten, daß er Gott eine innere Ver— 
ehrung und eine über alles erhabene Liebe fchulde, daß er den Landes- 
gejegen die Unterwürfigfeit feines Herzens, fich ſelbſt die Ehre eines 
ruhigen Gewifjens, die Achtung jeines Namens ſchulde, dag er über das 
wilde Thier, wie ein alter Schriftfteller fagt, welches in unferem In— 
nerven tft, fiegen müſſe, wenn ev nicht wolle, daß er felbit, daß die Fa— 
milie, die Gefellichaft von dieſem gefmechtet und vernichtet werde. Was 
macht in dem Tempel der Kaufmann, welcher ſechs Tage hindurch vechnet, 
Zuder und Baumwolle wiegt? Er erhebt das Haupt, denkt nach, be- 
trachtet, betet, Liest, ſtärkt ſeine Seele in der füßen und reinen Atmo— 
iphäre des Menfchen, er ijt thätig im Geifte und im Herzen. Ein folches 
Schaufpiel it nicht ergößend, fagt man. Es ift möglich, aber es ift 
‚anvegend und überwältigend und das iſt mehr werth. Bei uns ift der 
Sonntag für das Amuſement und das Amuſement iſt, wie viele meinen, 
die Zerſtreuung und Abfchüttelung dev wöchentlichen Sorgen durch das 
Vergnügen, aber nicht durch das geiftige, fondern Durch das finnliche 
Dergnügen. In Amerika ift die Sonntagsruhe für den ganzen Menſchen, 
für Seele und Körper. Wenn man behaupten will, daß die puritaniſche 
Strenge dem protejtantiihen Sonntage ihren eigenthiimlichen Charakter 
aufgedrüct und das Maß überfchritten habe, indem fie felbft die um: 
ſchuldigſten Erholungen unterfagte, jo wollen wir nicht widersprechen und 
e3 gern zugeben; wir glauben zwiſchen dem Feſte eines fatholifchen Dor- 
fes, wie es Chateaubriand darftellt, und dem Sonntage von New-Nork einen 
ähnlichen Unterfchted finden zu können, wie zwiſchen dem Proteftantismus 
und dem Katholicismus; aber troß der Uebertreibung bleibt beſtehen, 
daß es ein chriftliches Geje vom höchſten gefellichaftlichen Intereſſe iſt. 
Was mic betrifft, wenn ich des Sonntags durch die leeren Straßen 
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eier großen Stadt der Union wandle, durch jene Straßen, welche Tags zuvor 
von einer. geräufchvollen und unruhigen Menge angefüllt waren, wenn 
ih mich einfam in den breiten Alleen jehe, wo ich) Tags zuvor gedrängt, 
geftoßen, bei jedem Schritte aufgehalten wurde, wenn ich überall Schwei« 
gen, Ruhe und Leere, mit Ausnahme in den Kirchen, finde, wenn ich bei 
mir erwäge, daß. diefes Gemenge von Menjchen fich zurücgezogen bat, 
um zu beten, und fich im Geiſte zu jammeln: fo fühle ich mich ergriffen, 
ic) gejtehe es, ich werde ernſt, religiös, feierlich gejtimmt, ich begreife, 
warum dieſes Volk ein großes Volk ift, ich verjtehe, warum es feit einem 
Jahrhunderte frei, ja das freiefte Volk ijt, weiches e8 gibt. Wenn 
ih nım dagegen den Städter wie den Dorfbewohner in Frankreich des 
göttlichen Sinnes des Sonntages gänzlich baar, nur dem Neize des finn- 
lichen Augenblides mehr folgen, oder nur Gewinn juchen, fih in Ber- 
gnügungen tummeln oder unter Fnechticher Arbeit feuchen jehe, wenn ich 
in den Straßen die Gejänge, das Gelächter, den Zumult der Menge, 
untermifcht mit dem Geräusch fchwerer Frachtwagen, vie das Pflajter mit 
Getöſe erdröhnen Laffen, bemerfe ; wenn ich die Mafjen derer, welche die 
öffentlichen Orte anfüllen, mit der kleinen Anzahl der Gläubigen in den 
Kirchen vergleiche: jo empfinde ich in meinem Herzen die Beklemmung 
bitterev Traurigkeit über mein Land (Frankreich), ich begreife, warum 
diejes jo wunderbar begabte Volk, jo groß in der Vergangenheit, fo reich 
noch in der Gegenwart, jo unvergleichlich in feinen Eigenjchaften, jo offen, 
jo liebenswürdig, jo edel — ich begreife, warum es leidet und flagt, ich 
begreife, daß neben den Anzeichen der Größe und Hoffnung für die Zu— 
funft es umnverwerfliche Zeugniffe einer tiefen Verwirrung, Symptome eines 
erſchreckenden fittlichen Berfalls, der Empörung gegen Gott und der Leug— 
nung der Unfterblichfeit der Seele hat, Dinge, welche unjere Väter nicht 
fannten, ich begreife, warum dieſes jo freiheitsliebende Volk noch Alan 
frei ift und auch noch nicht fo leicht frei wird. 

„Wehe Amerika, jagt ein Kirchenhiftorifer, wenn es jemals aufhört, 
den Zag des Herru heilig zu halten." Ja wehe Amerifa und wehe dann 
der Freiheit! Die Amerifaner wiffen es und um in dem Herzen des 
Bolfes die Hochachtung diefes focialen und veligiöfen Geſetzes zu befeftigen, 
bedienen fie fich ihres großen Mittels, ihrer großen Macht, der Affociation. 
Es gibt Sonntags - Oefellfchaften, wie es Bibel-, Mäßigfeits-, Erziehungs- 
gejellichaften und Vereine gegen das Spiel gibt. 

Die Preſſe kömmt ebenfalls jedem, dev am Wejen des Chriftenthums 


a 
noch hält, zu Hülfe Die Preſſe iſt feine confeffionelfe d. h. feine pres- 
byterianiſche, epijfopaliiche, methodiftifche oder mwiedertäuferifche, ſondern fie 
iſt eine chriftliche.') Die einzelnen Sekten haben ihre Sonderorgane, ihre 
Wochenjournale — 1850 zählte man 191 firchliche Blätter mit mehr als 
einer Million Abonnenten — aber die große politifche Tagespreffe macht 
nicht in Neligion, fie vertheidigt feine Kivche und greift keine an, aber fie 
vertheidigt die großen PBrincipien des Chriſtenthums und die Moral des 
Evangeliums. Unter den 2000 politiihen Fournalen in den Vereinigten 


1) Ein ausſchließlich katholiſches Tagesblatt befigen bie Katholifen nicht, aber 
eine Menge Wochenblätter vertreten mit dem beften Erfolge die Fatholifchen Intereffen. 
Bon den in englifcher Sprache erfcheinenden Blättern feien bier erwähnt: 

1. The Pilot, gegründet 1838, redigirt von P. Douahan in Bofton, mit 80,000 

Abonnenten. Das Blatt ift ein glühender Vertheidiger der Interreſſen der Ir— 

länder. | 

Das Ipezififcheirifehe Organ, 1848 gegründet, „Irish American“ hat nad) dem 

„Pilot“ Die größte Verbreitung. Es wird vedigirt von Lynch, Cole und Mech— 

ham in New-⸗-Vork. 

Ein wiffenjchaftliches Blatt für den Klerus und gebildete Katholiken ift das 1848 

ins eben gerufene New- York Tablet von Sadlier redigirt und mit 25,000 

Abonnenten, TE 

4, Der Catholik Mirror, das Organ des Erzbifchofs von Baltimore und der Biſchöfe 
von Richmond und MWeehling in Virginien, gegründet 1848, redigirt von Kelle, 

Piet und Comp, hat in den Südftaaten eine große Verbreitung, 

5. Der „Catholik Telegraph‘, Organ des Erzuifchofs von Cincinnati, bereit8 1832 

‚gegründet, hat eine ftattliche Anzahl von Abonnenten in allen Staaten der Union. 
Don mehr provinziellem Charakter find: 

. Der Catholik Standard in Philadelphia. 

. Freeman’s Journal and Catholik Register in New>Yorf. 

. Irish People in New-Vork. 

. Morning Star in New-Drleans. 

10. Western Catholik in Dedroit, gegründet vorigen Jahres für die Katholiken in 
Michigan, Wisconfin, Minnefota, Jowa und Indiana, 

11. Watehman in St, Louis im Februar dieſes Jahres für die Katholiken jenfeits 
des Miſſiſſippi gegründet, 

12, Irish Citizen in Chicago. 

An katholiſchen Zeitfchriften befigen die Katholiken jeit dem Eingehen der 
Viertelfahrsfchrift von Brownſon die vor zwei Jahren gegründete Catholik World, 
welche in New-York in Monatsheften erfiheint (5 Dollars p. Jahrgang) und die 
März diefes Jahres gegründete Monatsfehrift „Our Own“, redigirt von der Schrift: 
ftellerin Fanny Warner in Philadelphia. (2 Dollars p. Jahrgang.) 


* 
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Staaten, würde man kaum 3 oder 4 finden, deren unveligiöfe Sprache 
an den Ton unjerer radifal-dvemofratifchen Preſſe erinnert. Ein Blatt, 
welches ſich unterftände die Einrichtungen und die Kehren zu verhöhnen, 
welche die Menge des Volfes achtet und verehrt, würde feinen Fehler an 
der fofortigen Abnahme der Abonnenten bald merfen. In Amerifa macht 
das Journal nicht die Meinung, fondern folgt ihr, fie erzeugt fie nicht, 
fondern Hört und laufcht auf fie. In dieſer Hinficht ift der chriftliche Zug 
der amerifanifchen Preſſe ein ficheres und foftbares Zeugniß, denn fie 
drüct nicht die Stimmung einiger Schreiber aus, fondern den allgemeinen 
Gedanken und die allgemeine Meinung de3 Volkes. 

Wir wollen als Beweis der religiöfen Geſinnung nicht die unzähl- 
bare Menge von Sekten aufzählen, welche in der ungeheuern Ausdehnung 
des amerikaniſchen Gebietes wie Pilze aus der Erde aufſchießen. Die un- 
begrenzte Mannigfaltigfeit von Lehren, welche von der Sekte verwirrter 
Illuminaten bis zum begelianifchen Nihilismus fich verjteigt, gehört zur 
ſchwachen Seite der amerikanischen Religion; hieran wird der Proteftan- 
tismus zu Grunde gehen und die Geifter zur fatholifchen Kirche führen. 
Es ijt zweifelsohne eine thatjächlid) und ausgedehnte veligiöfe Bewegung 
nöthig, um diefem unermeßlichen Allerlei von dogmatifhen Phantafien 
Entjtehen und Leben zu geben, aber es gehört dazu aud) ein vollftändiger 


Mit der periodifchen Unterhaltungsliteratur ficht e8 dort ebenfo traurig aus, 
wie unter den Katholiken Europa’s, Von dem erjten März Diefes Jahres an erfcheint 
The Guardian Angel von ®illin Mac Guigan et Griffin zu —— redigirt zu 
dem billigen Preiſe von 50 Cents. 


In Deutſcher Sprache erſcheinen: 

1. Der von dem Pfarrer Henri jetzigem Biſchofe von Milwaukee 1837 gegründete 
„Wahrheitöfreund®, jegt vom Pfarrer Schwenniger rebigirt und im Verlage von 
Denziger, zählt 20,000 Abonnenten und ift das Organ des Erzbifehofs von 
Cincinnati und der Bifchöfe von Columbus, Vincennes, Fort Mayne u. Covington. 

2, Die „Katholifche Kirchenzeitung“, vedigirt von Prof. Dertel im Verlage bei Benziger 
in New-Vork, bat 10,000 Abonnenten. 

3. Die „Katholifche Volkszeitung“ der Gebrüder Kreuzer in Baltimore in 10 Yahrgängen. 

4, Die „SentralZeitung für Eatholifche Vereine und Familien“, feit zwei Jahren von 
Hogg in Buffalo gegründet, 

Eine blos provinzielle Verbreitung haben 

5. „Der Herold des Glaubens“ redigirt von Prof, Dr. Johns in St. Louis, 

6. „Aurora” redigirt von Ch, Wiefmann in Buffalo. 

7. „Katholiſches Wochenblatt” vedigirt von F. H. Brandecker in Chicago, 
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Wirrwarr der Confeffionen, um dieſes Durcheinander widerfprechender 
Dogmen, diejes Babel geiftliher Sprachen erklären zu können. Bei ihrem 
Forſchungsdrange nach religiöfer Wahrheit gleichen diefe Seften Schiffen, 
welche den Stern am Himmel, der ihnen den Weg zeigte und den Leucht— 
thurm am Geſtade, der fie vor der gefährlichen Klippe warnte, aus dem 
Auge verloren Haben; ohne Compaß und Stenerruder verirren die einen 
fih in nächtlichem Dunkel, zerjchellen die anderen an den Felsriffen oder 
gehen erjchöpft unter ohne jemals zu landen. Mehrere diefer geistigen Nefor- 
mationsbejtrebungen dauern Höchftens einige Fahre und erjterben bon der 
Kühnheit ihres Unternehmens und dem Mangel an Anhängern erdrüdt 
und gelähmt; andere nähern fi) mit jedem Tage der Fatholifchen Kirche, 
angezogen theils durch die Conjequenz und Harmonie ihrer Lehren, theils 
durch ihren äußeren Gottesdienſt. Täglich bereichert ſich der Katholicis- 
mu3 mit dem Ueberreften dieſer edelgemeinten aber unfruchtbaren Unter- 
nehmungen. 

Wir werden Gelegenheit haben, jpäter auf den doftrinelfen Theil und 
den lehrreichen Verlauf mehrerer diefer Sekten zurüdzufommen. Für 
heute haben wir nur die allgemeine Gefinnung, die religiöfe und chrijtliche 
Stimmung der Nation charakterifiven wollen. Diefe Stimmung tft voll- 
ftändig von der Bewegung der Sekten verjchieden. Diefe bilden troß ihrer 
Menge doch nur eine Minorität in dem Ganzen des Volfes. Die üffent- 
liche Meinung ift nicht mehr wie die Preffe dem Sektenweſen Hold. Die 
große Mehrzahl, welche die Kirche anfüllt, glaubt nicht an die Sonder- 
lehren des Predigers und verjteht auch fein Wort davon, aber fie glaubt 
an das Chriftenthum und fucht eine ſolide und praftifche Neligion. Die 
Bielheit der Sekten verdrießt den geraden Sinn und ruft oft den Spott 
des Volkes wach. Je freier man ift, um fo mehr fühlt man das Be— 





8. Der „Fatholifche Glaubensbote“ von W, J. Weber in Rouisville, 
9, „Der Wanderer" von Theodor Mühlenmeifter in Minnefota redigirt. 

Als Unterhaltungsblatt ift die ‚Alte und neue Welt“ der Gebrüder Benziger 
befannt. 

Bei Zickel in New- York erfcheint feit 5 Jahren das wenig verbreitete „Katho⸗ 
Tische Hausbuch.“ 

Ein Paftoralblatt wird von dem Generalvifar Mühleiepen in St. Louis her— 
ausgegeben. 

Die zahlreichen franzöfifchen Katholifen in den Südſtaaten haben den „Propa— 
gateur Katholik“ in New-Orleans. 

(Siehe literarifcher Handweifer vom 20, März 1869.) 
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dürfniß einer mächtigen moralifchen Macht. Der Drang in Amerika geht 
nicht nach Freiheit, da diefe ja jeder befitt, fondern nach Auftorität, deren 
Wichtigkeit jeder begreift. Se größere Freiheit man hat, über alles zu 
veden, und alles zu thun, um fo mehr leuchtet die Nothwendigkeit eines 
veligiöfen Geſetzes ein, welches die Gewiſſen beherrſcht und zügelt. Aber 
wo ſoll man diefen Anftemmungspunft finden, dieſe folide Grundlage in 
Mitten des Strudels von Olaubensbefenntnifjen, welche nad) allen Rich— 
tungen auseinandergehen, fich gegenfeitig verlegen, fich durchkreuzen, mit 
einer unverrücten Gewißheit behaupten, bis fie anderen Tags mit einer 
gleichfeften Ueberzeugung fich aufgeben? Das Schaufpiel diejer forte 
währenden Schwankungen bringt in den Augen des Amerifaners das pro: 
teftantische Princip, welches jolche möglich macht, täglich mehr in Mißkredit. 
Trotz dieſer Beweglichkeit in den Lehren erhebt ſich und leuchtet der 
majejtätifche Fatholiihe Bau, auf alten und unzerjtörbaren Fundamenten 
aufgebaut, im Glanze der Einheit und der Jugend; an ihrer Stirn hat 
die Kirche den Strahlenglanz der Heiligkeit, unbeweglich in ihrer weſent— 
lichen Geſtalt und mit merfwürdiger Leichtigkeit den Zonen, den verjchie- 
denſten politiichen und mannigfaltigſten focialen Formen ſich anbequemend. 

Der volfsthümliche Inſtinkt, der fih mehr und mehr von alt herge- 
brachten Vorurteilen Tosmacht, täuscht fich nicht. Wenn es nur eine 
wahrhafte Religion gibt, jo wiederholt ſich das Volk täglich, jo kann das 
nur der Katholicismus fein. Diefe Wahrnehmung drängt ſich ihm eher 
durch äußere und gejellichaftliche Folgerungen auf, als durch eine innere 
und dogmatifche Ueberzeugung. In den Vereinigten Staaten erfcheint der 
Katholicismus als eine Nothwenvdigfeit öffentlicher Ordnung, als Schluß— 
ſtein des jocialen Gebäudes, während er in England eher als logijche und 
gelehrte Deduftion ich zeigt. Bor einem Jahre Durchwanderte ein der 
ansgezeichnetjten und berühmtejten Mitglieder des amerikanischen Klerus 
R. P. Heder, Superior der Pauliner zu New-York, die weitlichen Staaten, 
predigte und hielt Conferenzen. Sein Liebtingsthema ift das Leben der 
vepublifanifchen Einrichtungen durch den Katholicismus. In allen großen 
Städten, in Buffalo, in Cincinnati, Chicago eilten unzählige Zuhörer zu 
dem beredten Prediger, welcher die tieffte Uebereinſtimmung zwischen ven 
Lehren der Fatholifchen Bürger und den Pflichten der Bürger eines freien 
Staates nachmeist. Alle verjtehen dieſe Lehre, welcher jeder Tag neue 
Beweiſe ihrer Nichtigkeit bringt. 

In England fcheint die Fatholifche Bewegung hauptſächlich auf die 
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Klaſſe der gelehrten und innigen Geifter bejchränft zu fein. Das Volt 
bleibt dort fremd. Das Gegentheil findet in Amerika jtatt. Die Rück— 
fehr ift hier eher populär und jocial, als dogmatifch und gelehrt. Sie 
fügt fi) auf eine Stimmung und eine Thatfadhe: auf die veligiöfe Ge— 
finnung, welche in den Mafjen verbreitet ift, auf die Thatjache einer 
einzigen Kirche, welche wahrhaft lebensfräftig ift, und dieſer Gefinnung 
allein ihre Gejtalt, diefer Gefellfchaft das wahre Fundament gibt. In 
England vergleicht man mit Texten; in Amerifa erhebt man die Augen 
und fieht. Die logiſche Gewißheit ift dieſelbe, aber der fociale Beweis 
feffelt eine größere Anzahl von Geiftern und leuchtet in weiterer Ferne. 

Man erlaube uns am Schluffe unferes Abſchnittes eine ſchöne Seite 
eines Buches über Amerika herzujegen, worin unter einer geijtreichen und 
wenig ivealifirten Form fih Sitten- und Geſinnungsſchilderungen finden, 
über deren Wirflichfeit man ſtaunt. | 

„Das Ehriftentfum, dein man im alten Europa zu Grabe läutet, 
jehe ich in Amerifa jünger, jtärfer, triumphirender al3 jemals, 30 Millionen 
Menjchen Leben nach dem Evangelium! welches Näthjel für einen Pa- 
rifer, der den Diderot gelefen, umd der an einem Winterabende fich 
eingebildet hat, Hegel begriffen zu haben! Auf mein Zimmer zuvücgefehrt 
gehe ich lange umher, beunruhigt von einer Menge widerfämpfender Ge- 
danfen. Erinnerungen der Kindheit, Studien der Jugend, Betrachtungen 
des reifen Alters, neue Ideen durchwirren meinen Kopf und bewirken dort 
ein Chaos. Dein, vief ich endlich aus, meine Augen haben fich geöffnet, 
ich habe das heimliche Trugbild abgejchüttelt, welches unſeren Geift jo 
lange gefangen gehalten hatte. Dieſe Kinder (in der Sonntagsjchule) ha— 
ben mich heute gelehrt, welches heilige Band die Freiheit und das Evange— 
tum bildet. Wenn bei uns alles mit dem Körper aufhört, dann haben 
wir weder Nechte noch Pflichten, wir find dann eine böje Heerde, welde _ 
man weiden und jtrafen muß, bis daß der Tod fie im ewigen Grabe 
vermodern läßt. Der allein ift ein perjönliches Wejen, welcher feine Un- 
jterblichfeit in die Verbindung mit Gott fest. Der allein ift ein Mann 
und ein Bürger, welcher fich am eine lebendige Gerechtigkeit halten, wel— 
her an eine Wahrheit glauben kann, welche nicht jtirbt. Der Arme, der 
Kranfe, ver Sklave, der Unglücliche, der Verbrecher find erjt an dem 
Tage geheiligt worden, wo Ehrijtus fie mit feinem Blute erfaufte und 
mit feiner Gottheit bedeckt. Lebet wohl Hegel und Spinoza! Fort mit den 
Phrajen, welche dieje an Stelle der That geſetzt. Fort mit dem vergöfts 
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lichten Stoffe! Ich habe gejehen, wohin diefe Lehren die Völfer und die 
Menjchen führen; ich will weder von den niebrigen Genüffen der Menge 
noch der ftoijchen Ergebenheit der Schöngeifter reden; ich habe etwas an- 
ders nöthig als Sinnenraufch oder Verzweiflung; ich will Leben! Leben 
aber ift glauben und handeln. DBefehrt von den Illuſionen der Jugend 
und den Ehrbegierden des reifen Alters, o Chriftus, ift es meine Ver— 
nunft, welche dich anruft, ift es die Erfahrung, welche mich zu Deinen 
Fügen führt. Nach jo vielen Täuſchungen, gib mir die Hoffnung wieder, 
nach jo vielem Verrath gieß mir Liebe ein, und möchte bald der glückliche 
Tag erfcheinen, wo das alte Europa dem jungen Amerifa nachahmt und 
ein einziger Auf von der Erde zum Himmel auffteige, ein Auf; Gott 
und die Freiheit. 1) | 


1) M. Laboulaye: Paris en Am£rique p. 245. Laboulaye ift zwar Proteftant, 
gehört aber zu jener in Amerika fo zahlreichen Klaffe von Chriften, welche unwider—⸗ 
ruflich mit der alten Bigotterie gebrochen haben und es wundert ung die Nachricht 
nicht, daß er im Laufe feiner Vorlefungen über vergleichende Gefekgebung im College 
de France in ernfter und würbiger Entrüftung gegen Die neuen Ausbrüce von Fana= 
tismus, welche zu gleicher Zeit die religiöfe und focialeDrbnung bedrohen, proteftirte. 


— — — — 


Zweiter Abſchnitt. 


Die religiöfe Freiheit. 


„Wenn der Katholicismus fich endlich einmal den politifchen Gehäffig- 
feiten entzöge, welche er gebiert, jo würde, daran zweifle ich nicht, der— 
jelbe Geift unferes Jahrhunderts, der dem Katholicismus fo feindlich zu 
jein jcheint, diefem fehr günftig werden und auf einmal große Eroberungen 
machen.“1) Diefe Bemerfung Tocqueville's ift ein Fingerzeig für den, 
welcher fich über die überrafchenden Fortichritte der Kirche in den DVer- 
einigten Staaten Rechenſchaft geben will. Seit dem Eintritt des Katho— 
licismus in das Staatöleben unter Conftantin, hat er fi) mehr oder 
minder in politische Beitrebungen und Wirren verwidelt. In Amerika 
niemals. In dem Geijte unferes Jahrhunderts, welcher nah Tocqueville 
heute der Kirche fo feindlich gegenüber fteht, fieht man den eigentlichen ' 
Grund des Widerftandes nicht ein, der ihren göttlichen Geboten entgegen- 
gefeßt wird. Die Oppofition freilich ift ewig. Sie beginnt mit der Erb- 
jünde und wird dauern, jo lange als die Sünde jelbft. Schon an der 
Wiege des Heilands fah der Greis Simeon diefen Widerftand voraus,?) 
und fprach zur Gottesmutter Maria: „Diefer wird ein Ziel des Wider- 
ſpruchs werden." Im Leben wie bei feinem Tode hat der Heiland ihn 
empfunden, diefer verfolgt ihn noch heute unaufhörlich in feinem myſtiſchen 
Fortleben, in der Kirche. Aber abgejehen von diejem unvermeidlichen 
"und allgemeinen Antagonismus haben fich im Laufe der Jahrhunderte 
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1) Tocqueville, D&mocratie en Amérique III ch. VI, 
2) Luc. 2, 34, 
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anderweitige Conflifte nur in Folge politiicher Verwickelungen vollzogen, 
welche zur Fortdauer und zum Wachsthume bedauernswerther Mißver— 
jtändniffe beigetragen haben. Um uns nur an die Gegenwart zur halten, 
wer jchaut nicht die beweinenswerthen Wirkungen und Folgen dieſer 
politiichen ©ehäfligfeiten in Europa? Ohne im ©eringjten die ge: 
häffigen Angriffe gewiſſer Provinzen des empörten Spaniens gegen 
die religiöje Freiheit entjchuldigen zu wollen, wer vermag es zu leugnen, 
daß ein großer Theil der DVerantwortlichfeit an den heutigen Wirren 
den Katholifen zufommt, welche hartnädig die abjolutiftiichen Lehren ver- 
theivigen? Die althergebrachte Auhänglichfeit eines Theils der Kirche in 
Italien an die Fremdherrſchaft hat nicht wenig zu der Unpopularität und 
den Verfolgungen des fatholifchen Elements dieſes unglücklichen Landes 
beigetragen. Selbit das orihodore und veligiöfe Defterreich verdanft die 
Zheilungen und Wirren, die es zerfleifchen, zum Theil politischen Urfachen, 
alten Allianzen, alten Streitigfeiten und Mißſtimmungen gegen Geburts- 
und Standesbevorzugte. Hat der Klerus in Frankreich jeit einem Jahr— 
hundert nicht mehrere Male dem jchmerzlichen Gegenfchlage feiner ver- 
meintlichen oder wirklichen Voreingenommenheiten für eine Fahne, einen 
Namen, eine politifche Idee unterliegen müfjen? Das mag ungerecht fein, 
ich will es einräumen. Die Religion hat ja feine Kofarde, fie kann nicht 
von Ddynaftischen Bevorzugungen oder Abneigungen ihrer Anhänger ab— 
bängig gemacht werden. Aber es ift einmal jo und die Logik umd der 
geſunde Menjchenverftand werden im diejer Hinficht nie gegen eine der 
beftigften und blindejten Leidenschaften nämlich die politische Leidenſchaft 
etwas. vermögen. Ohne über die erinnerten Thatſachen urtheilen zu wollen, 
ja ohne einmal behaupten zu wollen, daß es immer den einzelnen Landes— 
firchen möglich gewejen fei, jich vor jeder Allianz diefer Art mit der dy— 
naftiihen Macht zu wahren, jo muß man doch das Rejultat der Religions: 
freiheit conjtatiren und feinen Blid einer Kirche zuwenden, melche die 
politiichen Gehäffigfeiten niemals gefannt hat, um diefer für ihr glückliches 
Loos Glück zu wünfchen und aus ihrer Gefchichte Nuten zu ziehen. 

Der Katholicismus in den Vereinigten Staaten hat niemals das 
Banner irgend einer politischen Partei aufgejtedt. Gemäß jeinem Prin- 
cipe hat er fich auf den Boden einer veligiöfen und bürgerlichen für alfe 
gleichen Sreiheit geftellt und dies Hat ihn von den Mifbräuchen der 
Macht nad) dem Triumphe, und den Wuthansbrüchen der Reaction nad) 
der Niederlage fern gehalten. Mean könnte glauben, daß das Verdienft des 
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Katholicismus in diefer Hinficht nicht weit her fei, da ihm wegen jeiner 
Minorität die Mittel, die Macht zu mißbrauchen und Geſetze vorzuſchrei— 
ben, gefehlt haben. Man würde fich indeß irren. Bon Anfang an hatte 
er die Majorität in dem jelbjtgegründeten Staate Maryland. Er hatte 
dort in jeinen Händen die gejegebende, vichterliche und vollziehende Ge— 
walt, er hat fich deren aber nur bedient, um eine bis dahin umerhörte 
Gemwiljensfreiheit einzuführen und eine Toleranz von faſt übermäßiger Aus— 
dehnung auszuüben. Dieje Toleranz iſt von den SKicchenfchriftitellern, na— 
türlich von feinen Amerifanern, als ein Uebermaß von Edelmuth und 
Mangel an Klugheit getadelt worden. Ein ebenfo feltfamer, wie ehren- 
bafter Vorwurf, aber leider ein umgerechter Vorwurf; denn wenn die 
Katholiken von Maryland von der Puritanifchen Intoleranz fraft und in 
Folge der von ihnen jelbit aufgeitellten Neligionsfreiheit zu leiden gehabt 
haben, jo hat diejes Princip fie Doch überall anderswo beſchützt und ge— 
rettet und für eine in ihrer eigenen Provinz erlittene Niederlage haben 
jie in ganz Amerika den Sieg errungen. 

Die Geſchichte der Nieverlafjung des Katholicismus und der Auf: 
ftellung der Neligionsfreiheit in den Vereinigten Staaten wollen wir er- 
zählen. Wir fennen für die fatholifhe Sache nichts Ehrenvolleres und 
nicht, was ihr wirkſamer genütt hätte. 


— — 


I. Cap. 


Den Kalholiken gebührt der Ruhm, der Veligionsſreiheit in Amerika (Maryland) den erſlen 
Altar gebauf zu haden. 


Georg Calvert Lord von Baltimore, dem in erjter Line der Ruhm 
der Einführung des Katholicismus in Maryland zufommt, ift einer der 
edelſten und uneigenmügigften Charaktere der erſten Hälfte des XVII. ‘Jahr: 
hunderts, welche für England an veligiöjen Bewegungen und Wirren und 
abenteuerlichen Unternehmmmgen jo fruchtbar war. Sein großer und hoher 
Geiſt, feine loyale Gefinnung, jeine gerade und jtolze Seele, feine hervor: 
ragenden Fähigkeiten und pie dem DVaterlande und Könige erwieſenen 
Dienfte hatten ihm einen überall geachteten und ehrenvollen Namen ver: 
Ihafft. Er war in der Grafſchaft Vorfihire gegen das “Jahr 1582 aus 
einer edlen und altflamändiichen Familie geboren; er wurde an der 
Schule zu Dxford gebildet, promovirte dort 1597 und machte nach Ab— 
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lauf feiner Studien zeitgemäß der Sitte der jungen Edelleute feines Lan- 
des eine Reiſe auf den Kontinent. Nach England zurücgefehrt, erlangte 
er am Hofe König Jakob's I. ein Amt und fchwang fi 1619 zu einem 
der beiden Staatsjefretäre hinauf. Er wurde zuerſt für Yorkſhire, feinem 
Geburtslande, fpäter für die Oraffchaft Oxford als Abgeordneter zum 
Parlamente gewählt. Der König erhob ihn aus Achtung vor feinem Cha- 
vater und aus Erfenntlichfeit für feine Dienfte in den Nitterftand mit 
einer Jahresrente von 1000 Pd. Sterling. Bis dahin hatte Georg 
Calvert den anglifanifchen Glauben befannt, in dem er geboren war, als 
das Schanfpiel der Katholifenverfolgung ihn zum Zweifeln an feinem 
Glauben, der zu folchen Frevelthaten den Anlaß gäbe, brachte und endlich 
jeine Befehrung herbeizog. Er wurde 1624 Katholif und ohne Weiteres 
legte er in die Hände des Königs die Verzichtleiftung auf alle Aemter. 
Jakob J. indeß hatte den Adel feiner Geſinnung jchägen gelernt und wollte 
jich eines jolchen großen Mannes nicht berauben; er beließ ihn in der 
Würde als Geheimrath uud machte ihn bald darauf zum Lord von Balti- 
more (ein Titel einer irländiſchen Pairſchaft) für fi) und feine Nach— 
kommen. 

Gleichwohl wiegelte das unduldſame Zelotenthum der Staatskirche 
die Geiſter ſo ſehr auf, daß das Bekenntniß des katholiſchen Glaubens 
ſchwierig wurde ſelbſt unter der Obhut der königlichen Freundſchaft. Es 
exiſtirten außerdem noch gegen die Papiſten grauſame Geſetze, welche 
Jakob J. „dieſer ſchwache König,“ wie ihn Lully nennt, weder aufheben 
wollte noch auch vielleicht konnte. 

Lord Baltimore faßte den Plan, in Amerika ein freies Land für ſich 
und ſeine Glaubensgenoſſen zu ſuchen. Schon längſt Intereſſen halber 
mit der Geſellſchaft von London und Virginien in näherer Verbindung ſte— 
hend kannte er die Frage der amerikaniſchen Colonien von Grund aus 
und hatte ſie im Parlamente mit dem Patriotismus und der Weisheit 
eines wahrhaften Staatsmannes vertheidigt. Es fiel ſeine Wahl zu— 
nächſt auf die engliſchen Beſitzungen der Inſel Nova Terra und machte 
ſich mit ſeiner Familie auf die Reiſe, um das Land zu unterſuchen. Er 
blieb dort 2 Jahre, aber die Härte des Klimas und die fortdauernden 
Streitigkeiten mit den franzöfischen Fiſchereien, ließen ihn bald diejen 
Plan aufgeben. Er jtieg hinab nach einem milderen, veicheren, und von 
den Engländern bereit Folonifirten Yande und Fam an die Küften Bir: 
giniens im Herbſte 1629. Aber derjelbe unverfühnliche Fanatismus, der 


51 





ihn aus England vertrieben, nahm ihn an den Ufern des James-Fluſſes 
auf. Man legte ihm einen Huldigungseid in einer Form, welche den 
fatholifchen Glauben verlegte, zur Unterjchrift vor. Vergebens machte er 
den Vorſchlag, eine von ihm felbit entworfene Eidesformel zu unterjchreiben. 

Die Berjammlung war unbeugjam und er mußte ſich von dieſen 
unmwirthlihen Küften entfernen. Er ging wieder zurüd zum Hafen von 
Chejapeafe, ausfundfchaftete das Gejtade des Fluffes Potomac umd 
die Gegend, wo ſich fpäter die nad) ihm benannte Stadt Baltimore er: 
hob. Alles jtellte fih) ihm unter dem anziehenditen Anblide dar. Ein 
reicher und fruchtbarer Boden, durchjchnitten nach allen Richtungen durch 
herrlihe Wafferläufe, bemaldete und wildreiche Gebirge, fiichreiche Flüſſe, 
geräumige und fihere Zufluchtsitätten für die Schiffe, lauter Vorbeding- 
ungen einer glücdlichen und ficheren Colonijation. Er fehrte in fein Land 
zurüd, um den König um die Bewilligung der in jener Gegend gelegenen 
Ländereien zu erjuchen. Karl I. war Jakob L, feinem Bater, in der 
Negierung gefolgt. Das Andenken an die von Lord Baltimore geleifteten 
Dienfte und ficherlih auch die Fürſprache der fatholifchen Königin, Hen- 
riette Marie, feiner Gemahlin, Zochter Heinrichs IV. von Frankreich, be- 
iwogen ihn das Gejuh des edlen Auswanderers zu genehmigen. Cr be- 
auftragte ihn jelbjt die Urfunde anzufertigen, welche ihn und feine Erben 
zum erb- und eigenthümlichen Befiter des Landes zwijchen dem Dcean, 
dem Potomac und dem 40. DBreitengrade machte. Diefe Urkunde, auf 
welche wir zurücfommen werden, wurde nad dent Tode Georg Calvert's 
mit der Unterfchrift des Königs ausgejtellt und dieſe ließ dei beiden 
Söhnen Cäcilius und Leonard die Ehre, das Werf, melches ihr Vater 
glücklich begonnen, fortzufegen. Großer Mann, deſſen Leben nur ein 
Streben nach Realifirung der edelften Pläne war, an deifen Ruhme auch 
fein Schatten eines Mafels haftet! Georg Calvert, der erſte Lord von 
Baltimore war würdig, das Werk der Einführung des Katholicismus im 
engliihen Amerika einzuleiten und die erjte Perjönlichfeit der Kirchen— 
gefhichte in den Vereinigten Staaten zu fein, welche, wie wir hoffen, 
die Zukunft zu einer der fchönften und evgiebigjten der neueren Zeit 
machen wird. 

Die Urfunde wurde am 20, Juni 1632 Cäcilius, dem älteren 
Sohne Georg Calvert's und dem einzigen Erben des Titels „Lord“ 
übergeben. Der König jprach bei der Unterzeichnung den Wunſch aus, 
das neue Land, welches den Katholiken behufs freier Neligionsübung be 
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wilfigt war, den Namen jeiner Gemahlin, der unglüclichen Henriette 
Maria, welche Boſſuet verewigt hat, tragen möchte. Mean nannte es 
daher Maryland. Am 22. Dezember 1633 gingen zwei Schiffe mit einer 
Eolonie von 200 englifchen meift fatholifchen Kamilien unter Führung 
Leonard Calvert's unter Segel. Cäcilius blieb in England, um die Inter— 
eſſen des entjtehenden Werkes zur vertheidigen und der Colonie neue Aus— 
woanderer zuzuführen. Zwei Mifftonäre, die Jeſuiten PP. White und Altham 
nahmen an der Expedition Theil. Am 25. März des folgenden Jahres 
1634, am Feſte der Verkündigung Martens, begrüßten die Fatholiichen 
Pilger ihr neues Baterland und nahmen es im Namen des Erlöfers in 
Beſitz; kaum an das Land geftiegen, wohnten fie dem hi. Meßopfer bei, 
welches auf einem Nothaltar dargebracht wurde, und nach der Meſſe 
fällten fie einen Baum, zimmerten ein großes Kreuz daraus, melches fie 
an das Geftade zum Zeichen ihres Glaubens und ihrer Frömmigfeit 
aufftellen wollten. ES war ihr Freiheitsbaum. Sie jtellten ſich pro- 
cejfionsweife auf, das Siegeszeichen des Erlöjers wurde auf ven Schultern 
des Statthalters Leonard Calvert's und der anderen Häupter der Colo- 
nie getragen. Man fang Litaneiern vom hl. Kreuze und als das Zeichen 
des Heils fih erhob, fielen alle auf die Knie, weinten, beteten, dankten 
Gott, daß er fie in den Nettungshafen geführt und flehten ihn um 
jeinen Segen fir ihre Perfon und ihr Vorhaben an. Die erjte Sorge 
des Statthalters war es nun, von den Indianern das Gebiet anzıtfaufen, 
auf welchem er ich niederlafjen wollte. Der gewählte Pla war in dem 
Winfel, welcher von der Mündung des Potomac und einem Fleinen Fluſſe, 
genannt St. Marie, gebildet wird. Derjelbe Name St. Marie wurde 
dem Heinen Marktflecken gegeben, welcher ſich bald an den Ufern des 
Sluffes erhob. Die Indianer, welche der erſte Anblick der Fremden und 
ihrer großen Schiffe in Schreden jetste, beruhigten fich bald, als fie den 
Geift ihrer neuen Gäfte kennen lernten und ihre Sitten und ihr humanes 
Benehmen ihnen gegenüber jahen. Wir find nicht gekommen, fagte ihnen 
P. Altham, um euch zu bekriegen, ſondern um euch das chriſtliche Geſetz, 
die Künſte der Civiliſation und mit uns als Brüder zu verkehren, zu 
lehren.“ „„Seid willkommen, erwiderte der indianiſche Häuptling, ſetzet euch 
an unſere Tafel, meine Mannen ſollen für euch jagen und alle Dinge 
ſollen unter uns gemeinſchaftlich, wie unter Brüdern, ſein.“! Ihre Frauen 
lehrten die Engländerinen Maisbrod backen, und die Krieger des Stammes 
begleiteten die Männer zur Jagd. Dank dem verſöhnlichen Geiſte des 
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Chriftenthums , feine Streitigfeit, feine Mipftimmung, fein Krieg beun— 
ruhigte die Colonie in ihrem Entjtehen. Den Katholifen gebührt ein 
nicht geringer Ruhm, wenn man fieht, daß faſt alle anderen englifchen 
Colonien durch Ausvottung der Indianer fich ihrer Länder bemächtigen 
wollten. Maryland, jagt Bancroft, machte in einem halben Jahre größere 
Fortjchritte, als Virginien in mehreren Fahren. Seine Gejchichte ift 
eine Gejchichte der Toleranz, der Güte, der Danfbärfeit, des Friedens.) 

Wir wollen diefe Gefchichte nicht in ihren einzelnen Phaſen des 
Glücks und des Unglücks verfolgen, wir wollen uns blos an die That» 
fache halten, welche im Bordergrunde Alfer fteht, nämlich an die Ein- 
führung der „veligiöfen Freiheit." Dieſe Freiheit wurde freiwillig vom 
eriten Lord Baltimore und feinen Söhnen bewilligt, fie. wurde aus freien 
Stüden von den Katholifen der erjten Provincialverfammlungen ange- 
nommen und beftätigt, in einem Lande, wo die einzigen englijchen Colo- 
nien DVirginien und Maſſachuſetts umerbittlich dieſelbe Gewiſſensfreiheit 
allen Andersgläubigen verweigerten. Mean hat es zu oft wiederholt und 
man gibt es allgemein zu, daß die Gewiſſensfreiheit ein eminent prote- 
ftantifches Princip ift. Ohne von Amerifa abzugeben, behaupten wir im 
Gegentheil, daß der Ruhm dieſes Princip der Neligionsfreiheit an Stelle 
der alten Neligionsfriege aufgejtellt zu haben, allein den Katholiken von 
Maryland gebührt, während die Schmach, dieſes Princip von dem ein- 
zigen Zufluchtsorte, welchen daſſelbe in der neuen Welt hatte, brutaler 
Weiſe zu verbannen, mit Necht und ausschließlich den Proteftanten zus - 
fommt. Gott bewahre uns vor leidenfchaftlichen Verdächtigungen! Aber 
die hiſtoriſche Wahrheit fordert auch ihre Nechte, welche vefpeftirt zu wer— 
den verlangen. 

Das erjte Dokument, welches wir in diefer Frage zu Nathe ziehen, 
ift die von Karl I. an Georg Calvert ausgeftellte Urkunde. Man hat 
behauptet, daß dieſes Schriftſtück den Lord verpflichtet habe, ven Glauben 
der Andersgläubigen in feiner Provinz nicht zu beunruhigen. Aber wenn 
diefer Zwang dem- Lord auferlegt wäre, jo hätte er ein einfaches Mittel 
gehabt, ſich diefer Pflicht zu entheben, nämlich nach Maryland und in feine 
Colonie nur Katholifen fommen zu laffen und aufzunehmen. Das hieße ja 
das Benehmen dev Puritaner von Mafjachufetts nachäffen, welche zu der 
Bevölferung der erſten Pilger nur die „Reinen“ zuließen und welche ge- 


1) Bancroft: History of they United-States, vol. I. Cap. III, 
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mäß ihrer Einrichtung jeden als Philifter betrachteten, der nicht dachte 
wie fie. Da ihm fein Titel „Eigenthümer" oder „fendaler Oberlehens- 
herr“ die Herrichaft aller Länder und die eigenmächtige Leitung in bie 
Hände gab, fo wäre nichts Leichter gewefen. Aber anftatt deſſen fehen 
wir ihn bei der erften Expedition einige proteftantiihe Familien mit- 
nehmen, freilich eine Minorität, aber genügend, um den liberalen Ge- 
danfen des Gründers anzuzeigen. Weit entfernt feine Colonie irgend 
wen zu verjchliegen, erließ er an alle benachbarten Andersgläubigen, Epi- 
jfopale, Puritaner, Quäfer, einen Aufruf, verheißt ihnen alle Bequemlich— 
feit, fi) in jeiner Provinz niederzulaffen und erneuert feierlich das Ber: 
iprechen, die Befenntniffe und den Cult der verjchiedenen protejtantifchen 
Seften zu achten. Iſt da ein Schatten von Zwang und unfreiwillig 
gewährter Freiheit? Aber was fagt die Urkunde dazu? Kein Wort, 
welches eine muthmaßliche Klauſel Seitens des Königs für die Gewiſſens— 
freiheit enthielt. Der Anfang diefes Schriftſtückes lautet: Karl durd) 
Gottes Gnade König von England, Schottland, Vertheidiger des Glau— 
bens 2c. Allen denen, welche Vorliegendes lefen, Gruß. In Anbetracht, 
daß unfer jehr geliebter umd jehr treuer Unterthyan Cäcilius Calvert, Baron 
von Baltimore, Sohn und Erbe Georg Ealvert’s, der in die Fußtapfen 
jeines Vaters tritt, bejeelt von dem Löblichen und frommen Eifer für Die 
Ausbreitung der chrijtlichen Religion und des Wachsthums der Territo- 
rien unſeres Neich3, und unterthänigjt gebeten hat, ihm zu erlauben, auf 
jeine Kojten eine zahlreiche Colonie englifcher Auswanderer hinüberzu— 
führen ꝛc. 2c. Das ift der Gefichtspunft unter dem das Unternehmen 
betrachtet werden muß. Läcilins Calvert iſt fein Berbannter, dem man 
die Gnade ermweifen will, feine Neligion in der Ferne auszuüben, und 
das nur unter gewifjen Bedingungen; er ift vielmehr ein treuer Diener, 
der fich) wohl um das Vaterland und den König verdient gemacht hat 
und welcher auswandert, gedrängt don dem Eifer, die hriftliche Neligion 
bei den milden Völkern auszubreiten. Die Urkunde erklärt ihn und feine 
Erben, zum abjoluten Herrn der Colonie und Eigenthümer der Domänen. 
Er ſoll diefe Lehen vom Könige erhalten unter dem Titel einer einfachen 
Huldigung, ohne eine andere jährliche Nente, als 2 indianifche Pfeile und 
das Fünftel des aufgefundenen Goldes und Silbers. Weit entfernt, zu 
Gunſten anglifanifcher Unterthanen, welche fich in die Colonie begeben 
würden, einige Vorbehalte zu machen, beftimmt die Urkunde fogar, daß 
Niemand ohne Genehmigung des Lords zugelaffen werden könnte. Da: 
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durch wird ihm das Necht zugejtanden in Maryland feinen aufzunehmen, 
den er nicht will, alfo falls er will, nur Katholifen. Die Urkunde erflärt 
ihn von aller Inrisdiction der Nachbaren Virginiens frei. Der Lord 
verlieh Adelstitel, ernannte. zu Aemtern, veröffentlichte die Geſetze ohne 
der föniglichen Genehmigung zu bedürfen, ja ohne einmal verpflichtet zu 
jein, über feine Handlungen der Krone Kechenichaft zu geben. Wenn 
Karl I. den Lord Baltimore hätte zwingen wollen, die Neligionsfreiheit 
allen Eoloniften zu gewähren, fann man dann annehmen, daß er fich ſelbſt 
das Recht der Einmifchung in die Regierung der Provinz unterjagt hätte? 
Endlich als letztes Kennzeichen feines Wohlwollens für den Gründer von 
Maryland muß die Erflärung des Königs gelten, daß die Colonie frei 
bon jeder Abgabe oder Steuer fein folle. 

In allen dieſem liegt Nichts, was eine ftrenge Bedingung vermuthen 
ließe, welche von Seiten des Lords zu Gunſten der Anglifaner erfüllt 
werden müßte. Wenn diefe Bedingung auferlegt wäre, fo wäre viel an 
dem klaren Wortlaute der Urkunde gelegen, auf daß die Andersgläubigen 
ihre Rechte fennten und einen möglichen Rückhalt gegen die quafi Allge— 
walt des Lords hätten. Nun, die Urkunde enthält feine Bedingung dieſer 
Art, fie ſpricht nicht ein einziges Mal die Namen „Katholiciemus” 
oder „Anglifanismus" aus. Die hriftliche Religion ift die gemeinfchaftliche 
Bafis, von welcher aus der proteitantiiche König mit feinen katholiſchen 
Unterthanen verhandelt. Freilih hat auch das Wort „chriftliche Reli— 
gion“ Anlaß zum Spotte gegeben. Man hat vorgegeben, diefer Ausdruck 
bezeichne die anglifanifche Religion. 

Setzen wir zunächſt den Text der Urkunde her. Nach einer langen 
Aufzählung all der echte, Privilegien und Exemptionen des Lord Bal- 
timore fügt der König Hinzu: „Wenn fich treffen follte, daß fich über 
den wahren Sinn irgend eines Wortes, einer Bedingung, eines Aus- 
ſpruchs, welche in bejagter Urfunde enthalten find, Zweifel erheben ſollten, 
jo wollen und befehlen wir allen unjeren Gerichtshöfen im ganzen Reiche, 
daß die Erklärung in allen Punkten zu Gunſten und zum Vortheil des 
bejagten Lords und feiner Erben ausfallen joll, vorausgefegt jedoch, 
dag diefe Erflärung in Nichts der heil. Sache Gottes und der wahren 
Hriftlihen Neligion (sacrosancta Dei et vera Christiana religio)!), nod) 


4) Der Iateinifche und urfjprüngliche Text findet fich bei Bacon und in der 
Sammlung von Hazard. 
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dem Gehorfam fchabet, welcher uns und unferen Nachfolgern und Erben ge 

fchuldet wird." Ich kann nicht begreifen, wie mehrere Fatholifche und prote- 
ſtantiſche!) Hiftorifer die anglifanifche Religion in ven Ausdrücen des Königs 
Karl's J. (vera christiana religio) haben finden wollen. Zunächit zugegeben, 
daß diefe Worte von der Staatskirche verftanden werden dürften, fo folgt 
daraus noch feineswegs, daß es für Lord Baltimore Pflicht war, die Ge— 
wifjensfreiheit zu gewähren, wie er fie auffaßte und wie er fie wirflich auf- 
jtellte. Diefe Freiheit hätte nur die Anglifaner berücfichtigt und nicht Die 
anderen Confeſſionen, Puritaner und Quäker, welche der anglitanifche Glaube 
anathematifirt hat, gleich den Katholifen. Das wäre nur eine Ausnahme 
für die Beginftigung gewejen, aber feine Freiheit. Aber überdieß kann 
auch der Ausdrucd in feiner Hinficht von dem Anglikanismus verftanden 
werden. Dann legte man ja Karl I. in den Mund: „sch gewähre Euch 
die Freiheit des Fatholifchen Cultus unter der Bedingung, daß diefer Curt 
nichts dem anglifanifchen Culte Entgegenftehendes und Zeindliches habe, 
Sieht man nicht ein, daß das mit der einen Hand wieder nehmen heißt, 
was man mit der anderen gegeben? Was ift der Anglikanismus anderes, 
als die Negation eines Theils dev Dogmen und der Niten des Katholi- 
cismus namentlich des hl. Mefopfers? War nicht Fraft diefer Negation 
der Katholicismus in England verboten und verfolgt? Wenn alfo der 
König dem Lord hätte verbieten wollen, in feinen Eolonien etwas dem 
Anglifanismus Feindliches zu thun oder zuzulaffen, jo wäre damit. die 
Freiheit verweigert, die Freiheit des Fatholifchen Kults, welche ev vorgab, 
den Katholifen zu geben. Und ferner, wozu eine folche Urkunde, welche 
augenfcheinlich dem Sohne eines großen Staatsdieners als Belohnung eine 
fajt unbeſchränkte Macht zu geben jcheint und fie ihm mit einem Worte 
wieder entzieht und ihn auf die Gnade feiner eigenen Unterthanen vermeist ? 
Nichts von alledem ift zuläffig und läßt fich mit dem Buchjtaben und dem 
Geiſte der Urkunde vereinigen. Es bleibt alfo übrig, daß diefe Worte: 
„Die wahre ehriftliche Neligion" in dem natürlichen Sinne verftanden werden 
müſſen, nämlich als „Orundlehren des Chriftenthums" und ebenfogut auf 
den anglifanifchen wie den Fatholifchen Glauben angewandt werden müffen. 


1) Wie Baneroft in feiner Gefchichte der Vereinigten Staaten, BD. 1. ©, 213 
und Davis in den Day Star of Amerikan freedom p.26 eine Apologie der Katho- 
lifen von Maryland, welches Werf bei der Vi dieſes Gegenſtandes uns 
ſehr gute Dienſte geleiſtet hat. 
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Karl I. in feiner Eigenschaft als Vertheidiger des Glaubens, hielt fich 
verpflichtet, den Lord, den er mit einer fast königlichen Macht bekleidete, 
daran zu erinnern, daß er ftetS die heiligen Nechte Gottes und der durch 
Chriſtus gegründeten Religion zu achten habe, daß er mithin nichts thun 
oder zulaffen dürfe, was den Grundprinzipien des Chriſtenthums ſchädlich 
jein würde, wie 3. B. das Bekenntniß der jüdischen Religion oder jeglicher 
anderer Confeſſion, welche die Gottheit Chrifti leugnet. Um fi an 
diefe Bedingung zu halten, hat augenfcheinlich Lord Baltimore die in 
feiner Provinz proflamirte Gewiffensfreiheit nur auf die ausdehnen wollen, 
welche den Glauben an die Gottheit Ehrifti befännten, ſei es melche 
Sefte auch immer es wolle, 

Diefes ift unferes Dafinhaltens die einzig mögliche Deutung der 
oben erwähnten Stelle. Wenn man jett fragt, wie ein proteftantifcher 
König für feine anglifanifchen Unterthanen nicht ausdrücklich die religiöfe 
Freiheit in der neuen Provinz vorbehalten hat, jo ift leicht zu erwi— 
dern, daß Karl I. die Geſinnung des Lord Baltimore vollfommen gekannt 
habe. Er mußte, daß er die Neligionsfreiheit fir alle wollte und daR 
er fie auch geben würde. Webrigens zeigt fich diefer Vorbehalt zu Gunſten 
des Anglifanismus nirgends in den früheren föniglichen Anordnungen. und 
Berträgen mit den Puritanern Neu-Englands, und es ift Thatſache, daß 
die Pilger von Plymouth die unduldfamften aller Seftiver ſelbſt gegen- 
über den Episfopalen oder Anglifanern find. Man fieht alfo nicht ein 
warum Karl I. nicht dieſelbe Unabhängigkeit den Katholifen von Mary: 
land gegeben haben follte. 

Der Nuhm, freiwillig und zu allererit die Neligionsfreiheit bewilligt 
zu haben, kann der edlen Familie Calvert nicht entrijfen werden. Lord 
Baltimore, jagt der proteftantifche Geſchichtſchreiber Bancroft, verdient 
einen Pla unter den weiſeſten und menfchenfreumndlichiten Geſetzgebern 
aller Jahrhunderte. Er war der Erſte in der Gejchichte der chriftlichen 
Welt, welcher bei dem Streben nach religiöfer Nuhe und veligiöfem Frie— 
den durch Ausübung der Gerechtigfeit und nicht durch Anwendung der 
Gewalt, volfsthümliche auf Gewiffensfreiheit gegründete Einrichtungen wollte, 
der die Civilifation durch Anerkennung der politifchen Gleichheit aller 
hriftlichen Genofjenichaften fördern wollte. Das Aſyl der Bapiften war 
der verborgene Erdwinkel, wo an den faunı heute erforichten Flußgeſtaden 
die milde Leutjeligfeit eines Herin, einen Staat auf dem Principe der 
Neligiongfreiheit gründete. 
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‚Unter der Regierung Calvert's findet fich Fein einziger Verfolgungs- 
aft, in einer Zeit, wo Verfolgen für ein Berdienft und eine Tugend galt. 
Wenige fahre nad) der Gründung der Kolonie um das Jahr 1637 
wollte der Statthalter und feine Räthe ich eidlich verpflichten: „Nies 
manden aus der Provinz, der den Ölauben an Chriftus befenne, weder 
diveft noch indirekt zu hindern, zu beläjtigen oder zu beunrubigen.” Leonard 
bedurfte für feine Perſon diefes Eides nicht. „Friede Allen" war jeine 
Devife; denn er hatte von feinem Vater die Schreden der Religionsver- 
folgung vernommen. Aber er wollte duch diefen Eid den Geijt der 
Duldung in feinen Nachfolgern und dem Staatsrathe, welcher damals 
aus ſechs Mitgliedern beftand, ficher ftellen und vererben. Alfe leiſteten 
den Eid: „Niemanden unter dem VBorwande der Religion zu beunruhigen,“ 
und jo groß war der Geift der Liebe, der Eintracht und des Friedens, 
daß beim Tode Leonard’s, jein Bruder Cäcilius an feine Stelle nicht 
einen Katholiken, fondern einen Brotejtanten William Stone ernannte, in 
welchem er zweifelsohne all die für eine folche Würde erforderlichen Eigen: 
haften gefunden zu haben glaubte. 

Die Religionsfreiheit, welche jchon durch den Erb- und Eigenthümer 
Lord Calvert und feinen Statthalter aufgeftellt und proflamirt war, die 
Ihon in den Sitten der Bewohner feſte Wurzel gefaßt hatte, mußte noch 
in ein Öefeb gebracht werden, welches von der Berfammlung der Provinz 
angenommen und gutgeheißen wurde. ES war in der That viel daran 
gelegen, daß die Katholifen Marylands ihre wahren Gefinnungen betveffs 
der Neligionsfreiheit offen darlegten, weil fie in ihrer Provinz die unbe- 
ftreitbare Majorität bildeten umd weil der Bannftrahl, den man gegen 
fie in den benachbarten Provinzen und in ihrem Mutterlande gefchleudert 
hatte, fie leicht zu gerechten Gegenthätlichfeiten (Repreſſalien) hätte ver- 
anlaffen können. Auf die Berbannung mit der Toleranz erwivdern, war 
zugleich eine gute chrijtliche Rache und eine gute Politik. Diejes bemer- 
fenswerthe Gejet, befaunt unter dem Namen Religionsafte (acte concer- 
ning religion), wurde 1649 genehmigt.) Maryland erfreute ſich da- 
mals eines völligen Friedens fowohl mit den Indianern als mit den 
Abentenrern der Nachbarschaft, welche eine Zeit lang die Entwidelung der 
Colonie zu hemmen verjucht hatte. Leonard Calvert war zwei Jahre 
vorher gejtorben. Er Hinterließ den Auf eines gejchidten, klugen, that- 


3) Vergl. Day-Stear of American freedom by M. Davis. 
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fräftigen und gemäßigten Mannes; niemals hatte fich gegen feinen Cha- 
rafter oder feine 14jährige Verwaltung irgend eine Klage erhoben. Ein- 
facher Statthalter feines Bruders Cäcilius, aber Erbe, wie jener, des 
großen Geiſtes und der großen Pläne feines Vaters war er in der That 
der wahre Gründer der Colonie gemwejen und feinem Namen gebührt nach) 
jeinem Vater Georg Calvert der nächſte Plak. 2 

Die Berfammlung beftand aus dem Statthalter William Stone, 
jehs Geheimräthen und Deputirten. Die leßteven waren Volksvertreter 
und in direkter Wahl von allen Einwohnern der Kolonie gewählt. Der 
Statthalter und die Geheimräthe wurden vom Lord gewählt und ver- 
traten das ariftofratiiche Element. Mean fieht, es war eine auf Volks— 
verfrefung gegründete Negierung mit zwei Kammern, der Ober- und 
Unterfammer, nad dem Mufter der erften Parlamente Englands. Die 
von Georg Calvert felbft entworfene Urkunde Karls J. fichert den Ein- 
wohnern eine unabhängig zu wählende Volfsvertretung in der Der: 
jammlung zu. Kein Geſetz konnte ohne Zuſtimmung der Majorität der 
Bürger oder ihrer Vertreter promulgirt werden. Aber was hätte es ge- 
nüßt, daß diefe Freiheiten auf dem Pergamente ftanden, wenn fie nicht 
der wahre Ausdrud der Geſinnungen des Lorbd-Erbeigenthümers gewefen 
wären? Bei der großen Entfernung vom Mutterlande und im Beſitze 
einer jo ausgedehnten Macht, wie fie ver Lord beſaß, hätte dieſen populären 
Einrichtungen und Geſetzen dafjelbe begegnen können, was bereits der 
bordem Virginien bemilligten Berfaffung widerfahren war; ohne die 
Biederfeit des Charakters umd der aufrichtig Liberalen Gefinnung der 
eriten Lords von Baltimore wären die. in der Urfunde garantirten popu— 
lären Juſtitutionen todte Buchitaben geblieben. 

Die beiden einzigen Grafſchaften, weiche zur Zeit der Verſammlung 
von 1649 da waren, Kent und St. Marie, ſchickten neue Vertreter Hin, 
welche mit den 4 Räthen (2 waren anmwejend) und dem Statthalter eine 
Kammer von 14 Mitgliedern bildeten. Dazu muß man aber die Stim- 
men des Lords fügen, da diefe für die Promulgation der Geſetze uner— 
läßlich war. Num, man weiß, welcher Neligion diefe verjchiedenen Mit— 
glieder der Kammer angehörten, Der Statthalter und zwei Näthe waren 
Proteftanten, unter den Abgeordneten befannten ſich zwei zum felben 
Glauben, was den Katholifen aljo eine Majorität von 10 gegen 5 gab. 
Man kann vechtmäßig vorausfesen, daß diefe fünf auf die Meinung der 
Katholifen Gewicht Tegten, da drei von ihnen, der Statthalter und die 
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beiden proteftantifchen Räthe bereits eidlich verpflichtet waren, Niemand 
der Religion wegen zur beläftigen. Ya noch mehr, da fie vom Lord er- 

nannt und auf feinen Wunſch abgeſetzt werden fonnten, jo ftellten fie in 
der Perfon des Hauptes der Colonie eher das katholiſche als das pro- 

teftantifche Element dar. Strenge genommen war die Zahl der freien und 
unabhängigen Proteftanten auf zwei reducirt. 

Unter folchen Umständen veröffentlichte die katholiſche Majorität der 
Verſammlung ohne irgendwelchen Zwang, mit vollſtändig freiem Willen 
dieſes religiöfe Duldungsgeſetz, deſſen Wortlaut nicht genug wiederholt 
werden kann. „In Anbetracht, daß der Gewiffenszwang in Sachen des 
religiöfen Glaubens häufig gefährliche Folgen in den Gefellfchaften, in 
denen ein folcher Zwang geübt wird, nach fich gezogen hat; in der Ab» 
ficht, um den Frieden und die Ruhe in der Regierung diefer Provinz zu 
fördern und um eine gegenfeitige Liebe und Anhänglichfeit unter ihren 
Einwohnern zu ermöglichen und aufrecht zu halten, kann feine Perfon 
unter der Bedingung, daß fie an die Gottheit Chrifti glaubt, innerhalb 
dieſes Gebiet3 weder in ihrer Neligion noch in der freien Ausübung des 
Cults gehindert, beläftigt und beunruhigt werden." Es findet fich eine 
Beſchränkung darin, welche den modernen Yiberalen Sinn verlegt. Das 
Geſetz anerfennt und beſchützt in ihrer Neligion nur die Chriften. Warum 
diefe Beichränfung? Warum hat man das Princip der Toleranz nicht 
in jeiner ganzen Ausdehnung und für alle, welches auch ihre Religion 
fei, angewandt? Aus dem einfachen Grunde, weil das Feine Parlament 
von Maryland keineswegs einen politifchen Rechtsſatz aufzuftellen im 
Sinne hatte, noch eine Erflärung der Menjchenrechte abgeben mollie, 
fondern weil es nur ein Geſetz der Neligionsfreiheit nach den vorliegenden 
Berhältniffen in die paffende Form brachte, und praftiich anwandte. Es 
fuchte ein praftifches Mittel, wie fie als Brüder geeint in Glauben an 
die Gottheit Chrifti, aber getrennt in den daraus abgeleiteten Glaubens—⸗ 
ſätzen, leben könnten. 

So ſtellt ſich die Sache. Das Geſetz wird auf die gegenwärtige 
Lage angewandt und beſchäftigt ſich blos mit den Religionsgeſellſchaften, 
welche in Maryland ſich befanden. Für andere Länder oder zukünftige 
Jahrhunderte Geſetze zu geben, daran dachte die kleine Verſammlung von 
Maryland nicht. Ohne Vorbehalt muß man dieſe Provinz preiſen, da 
ſie zum erſten Male offen und verſtändlich das wahre Princip religiöſer 
Duldung aufgeftellt und ihr als Grundlage den gegenfeitigen Frieden und 
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die gegenfeitige Gewogenheit unter den Gliedern ein und derjelben Geſell— 
ichaft, die Nothmwendigfeit, die aus religiöfen Ziiftigfeiten und Befehdungen 
hervorgehenden Wirren zu vermeiden, gegeben hat in Rückſicht darauf, 
daß diefe Glaubensverjchiedenheit von eimer rein geijtigen Macht hervor— 
geht und Nichts mit dem ftaatlichen Zivange zu thun hat. Wenn man 
in der That an die Ströme von Blut denkt, welche jeit der Neformation 
in Europa im Namen der Gewifjensrechte, gefloffen find, warum follte 
man dam nicht den kleinen Senat Tatholifcher Geſetzgeber bewundern, 
welhe aus ihrem SHeimathlande vertrieben, fich ein neues Vaterland 
juchten und ihre Hand den früheren Berfolgern reichten und ihnen zu— 
riefen: „Wir wollen als Brüder leben. Behaltet euren Glauben, da der 
Dienft ein freiwilliger jein muß, fall er Gott genehm fein foll. Wir 
verzichten auf die Macht, welche Nichts über die Seelen vermag, als nur 
fie zu vermunden und mit Haß zu fättigen. Wir bieten euch den Frie— 
den in der Freiheit und die Herzengeinheit in der gegenfeitigen Hochach— 
tung unjerer Rechte au.” 

Alle Geſchichtſchreiber ohne Unterjchied der Partei und der Confeffion 
haben dieſes einzig dajtehende Beiſpiel der religiöfen Freiheit gerühmt 
und verherrlicht, welches die Katholifen „in einer Zeit, wo es in jedem 
proteftantifchen Staate als Princip galt, daß die Katholiken an der To- 
leranz fein Recht hätten," gewährt hatten.!) 


Am 27. März 1634, jagt Bankroft, nahmen die Katholiken ruhig 
Befis von ihrem neuen DBaterlande und die Neligionsfreiheit erhielt einen 
Zufluchtsort (dem einzigen der ganzen Welt) in dem befcheidenen Fleden, 
der St. Marie hieß. ?) | 

Obwohl mir jeden verlegenden Contraft, fagt Mac-Mahon zu ver: 
meiden wünſchten und diefen fanatijchen Puritanismus, welcher jo oft unter 
dem Vorwande religiöſen Eifers Intoleranz übt, vergeffen möchten, fo 
fünnen wir doch unfere Bewunderung den Pilgern von Maryland, den 
Gründern der religiöfen Freiheit in der neuen Welt, nicht verfagen. 
Ihnen gebührt der Ruhm der Neligionsfreiheit auf jenem Continente den 
erjten Altar errichtet zu haben und zum Himmel den erſten Weihrauch 
inmitten der Betformeln der Unmenjchen emporgefandt zu haben. 3) 


1) Dr. Baird: R£ligion en Amö£rica, p. 62. 
2) History of United-States, vol. I. p. 247. 
3) History of Maryland, p. 198. 
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Es konnte nicht ausbleiben, daß dieſes religiöfe Duldungsgefeß, 
welches die Praxis, die daſſelbe in der Provinz bereit in Kraft gejett 
hatte, fanftionirte, unter der Regierung der Calvert's vollitändig zur 
Geltung und zur Ausführung fam. Zeuge def iſt eine Erklärung des 
proteftantifchen Theils der Bevölferung, welche dieje im folgenden “Fahre 
öffentlich abzugeben, fi zur Ehre rechnete. Es heißt darin, daß der 
proteftantifche Theil der Bevölferung dem Geſetze und der Wirklichkeit 
nach) einer völligen Neligionsfreiheit fich erfreute. Diejes Dokument ebenfo 
ehrenvoll für den Lord Baltimore als für das Andenken der Unterzeichner 
verdient befannt gemacht zu werden, Es beweist, wie wirkſam die große Idee 
der Befänftigung und der Eintracht durch die Toleranz geweſen war und 
läßt nur einen fehmerzlichen Gedanfen zurüc, den nämlich, daß die Pro- 
teftanten von Maryland nicht immer dem durch ihre Ahnen von 1650 
ausgedrücten Dankesgefühle eingedenf geweſen find. 

Das Dokument lautet: 

„Erklärung von William Stone, durch Beſchluß des ſehr verehrlichen 
Lord von Baltimore, Herin der Provinz Maryland, Statthalter der Pro- 
vinz von Maryland — vom Hauptmann Yohn Price, Thomas DValton 
und dom Hauptmann Robert Wanghan, Räthe feiner Hoheit — von 
verjchiedenen Abgeordneten der Berfammlung und anderer proteftantifchen 
Einwohner derjelben Provinz, abgegeben den 17. April des Jahres des 
Herrn 1650. | 


„Wir Unterzeichnete, Statthalter, Räthe, Abgeoronete und andere 
proteftantiihe Einwohner erklären und bezeugen einem Jeden in Bezug 
auf das, daß wir hier gemäß der Religionsafte, welche durch diefe Ver- 
jammlung genehmigt und in mehreren anderen zu dem Zwecke erlaſſenen 
Befehlen und Erlaſſen ftrenge durch feine Hoheit eingefchärft ift, unter 
der Herrſchaft feiner Hoheit ung einer gerechten und vernünftigen Frei— 
heit in der Ausübung unferer Religion erfreuen, und daß Niemand 
unter uns aus Neligionsrücdjichten in der befagten Provinz bedrängt oder 
beläftigt wird." Es folgen die Namen des Statthalters, der drei prote- 
ſtantiſchen Näthe und 50 Deputirter ımd Einwohner. 


Diefe liberale Politik follte bald ihre Früchte tragen. Sie bewirkte 
im Inneren den Frieden und zog von Außen eine große Anzahl Ein- 
wanderer an, welche von den Vortheilen diejes, überall verweigerten, 
Schutzes Nuten ziehen wollten. Maryland wurde der Zufluchtsort der 
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Berfolgten aller Orte, das Afylland, wo der Gottesfriede permanent war. 
Sogar noch vor der Neligionsafte im Jahre 1642 war eine Colonie 
von Puritanern, die aus Birginien als Nicht-Anglifaner vertrieben waren, 
nah Maryland gefommen umd hatte ſich dort nievergelafjen. Die Quäker 
überall vertrieben und im Befize einer. eigenen Provinz erſt 50 Jahre 
nad der Gründung Marylands, Famen in Menge dahin; fie nannten 
diefes Land das Land des Heiligthums. In Europa fannte man das 
Land des Heiligthums bald und von verjchiedenen Punkten Irlands, 
Englands, Schottlands, Franfreichg, Spaniens, vom ganzen Deutfchland 
famen fort und fort Auswanderer, welche unter der Aegide diefer ſchützen— 
den Gejege den vollen Genuß ihrer bürgerlichen und veligiöfen Rechte 
fanden. Ein Zug der Geſetzgebung jener Zeit gibt eine Idee von der 
NMannigfaltigfeit der dahin geflüchteten Secten und der Umficht der Re— 
gierung, um unter ihnen jegliche Conflicte zu verhüten. Jede Polemik 
und jeder Neligiousdifput wurde verboten und das Vergehen, Jemand 
„Häretifer, Schismatifer, Götenanbeter, Puritaner, Independent, Pres— 
byterianer, Bapift, Jeſuit, Kutheraner, Calvinift, Wiedertäufer oder unter 
jonjt einer religiöfen Bezeichnung” zu jchelten, wurde mit einer Geldſtrafe 
von 10 Schilling beftraft, von der die Hälfte dem bejchimpften Theile 
gehörte; in Ermangelung des Geldes wurde man öffentlich geftäupt und 
bis zur vollen Sühne der Beleidigung gefangen gefeßt. 

Aber wenn die Neligionsakte die Entwicelung befchleunigte und das 
Glück Marylands ficherte, jo fiel fie, man muß es geftehen, nicht zum 
ſchließlichen Vortheil des Fatholifchen Elements der Colonie aus und wenn 
die Moral des Erfolges auch die der Gefchichte fein Könnte, fo müßte 
man jagen, daß Lord Baltimore fich getäufcht hätte. Er hätte voraus- 
jehen müſſen, daß die Proteftanten, denen er die Neligionsfreiheit und 
ein Vaterland gegeben, welche beide Güter fie verloren hatten, im Beſitze 
der größeren Macht aus Dankbarkeit fich beeilen würden, die Katholifen 
jeglicher Neligiongfreiheit zu berauben und ihnen das Vaterland zu ftehlen. 
Er fah es nicht voraus. Er beging den unverzeihlichen Fehler, an die 
Gerechtigkeit und an die Freiheit zu glauben. Er blieb fogar bei diefer 
jeltfamen Verehrung der Freiheit und ein erjtes Mal Sieger über jeine 
rebellifchen Unterthanen beeilte er fich, ihnen dieſe zweiſchneidige Waffe der 
Neligionsfreiheit wieder in die Hand zu geben, deren fie fich gegen ihn be- 
dienen follten. Unglüclicher, großer Mann! den unfere Weijen ohne Mit- 
- leiden verdammen, weil ex den Erfolg thörichten Gewiſſensſkrupeln geopfert 
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hat, welchen wir aber gerade wegen diejer edlen und fo jeltiamen Ver— 
blendung bewundern umd lieben. 

Eine Kolonie von Puritanern hatte fih in Birginien niedergelaffen 
und mit Hülfe der Priefter befliß jich diefe, die gottlofen Virginier zum 
reinen Worte Gottes zu befehren. Dieje die Geduld verlierend vertrieben 
die zelotifchen Apoftel, welche fich in die Provinz Maryland begabeı. 
Man nahm fie liebevoll auf und jie fiedelten fich ein wenig ſüdlicher an, 
wo heute die Stadt Armapolis ift. Sie hatten zum Anführer einen ge— 
wiſſen Richard Bennett, welcher die Neligion der ©erechtigfeit und der 
Dankbarkeit auf feine Weife verjtand. Im Nüdjtande mit dem für bie 
bewilligten Ländereien zu leiftenden Eide der Ergebenheit an die Provinz, 
weigerten fich die Puritaner unter dem Vorwande, daß „ein ſolcher Eid 
zur Unterftügung einer Regierung verpflichte, welche den Antichrijt unter- 
halte d. h. einer Regierung, welche den Katholiken wie den Epiffopalen 
die Gewifjensfreiheit gäbe. Sie hatten diefe Freiheit für fich gut gefun- 
den, aber es war in ihren Augen ein Frevel, fie anderen zu geben, Der 
Statthalter der Provinz beftand nicht darauf; man ließ jie nach ihrer 
Weife leben und begnügte fich, mit ihnen in feiner amtlichen Beziehung 
zu jtehen. Erſt acht Jahre nach ihrer Anfievdelung (1650) wurden fie als 
Glieder der Provinz anerkannt ımd ihr Bezirk zur Grafſchaft erhoben. 
Sie wurden dadurch nicht duldſamer. Als die Ereigniſſe dieſes “Jahres, 
1650, die Verurtheilung Karl's 1. und die Regierung des Parlaments 
befannt wurde, glaubte Nichard Bennett dieſer würdige Sohn Calvin 
die Gelegenheit günftig, um ſich an Virginien, welches ihn vertrieben und 
an Maryland welches ihn aufgenommen hatte, zu rächen. Er verband 
ſich mit einem alten Feinde Calvert's William Clairborne und ließ fich 
durch das Parlament Englands den Auftrag geben, Birginien zum Ge— 
horfam zurüczuführen. Er zog an der Spite einer Flotte und 100 be— 
. waffneten Menſchen aus, unterwarf Birginien und obwohl ex feinen Be— 
fehl hatte, gegen Maryland etwas zu unternehmen, riidte er vor Et. 
Marie im Frühjahre 1652. Der Statthalter Stone erkannte ohne Wei- 
tere8 den neuen Zuftand der Dinge im Mutterlande (England) an; aber 
da die Commiſſäre verlangt hatten, daß der Name des Lord - Erbeigen- 
thümers aus allen Staatsakten verſchwände, widerjegte er fich energisch. 
Die Commifjäre forderten ihn auf, das Amt niederzulegen, fie bemächtigten 
jich jeiner Perfon, ernennen einen anderen Statthalter nnd einen anderen Rath 
der Provinz und erklären Lord Baltimore für immer feiner Rechte enthoben, ° 


65 





Während dejfen war Lord Cäcilius in England nicht unthätig. Er 
appellirte an Crommell, ladet die Commiffäre vor den Diftator und be— 
fiehlt dem Statthalter William Stone feine Auftorität in der Provinz 
wiederherzuftellen. Die Puritaner erheben die Waffen unter der Yeitung 
von Bennett und Glairborne und fie bringen e3 fertig die Vertheidiger 
des Lord's durch die Drohung einzufchüichtern, ein Truppentheil aus Bir- 
ginien jet zu. ihrer Hülfe bereit. William Stone hielt es für flüger nach— 
zugeben und 309 ſich vor den Angreifern zurüd. Die erjte That der. 
Puritaner, weldhe Herren der Macht geworden, war die Beeinträchtigung 
der Katholiken in allen ihren bürgerlichen und religiöfen Nechten. Eine 
Berjammlung wurde berufen, an der den Katholifen fomohl als Wählern, 
wie als Abgeordneten, die Theilnahme verjagt wurde; jo belohnten fie die 
Wohlthat der von Maryland ihnen gewährten edelherzigen gaftlichen Auf— 
nahme auf ihrer Flucht aus dem zürnenden Virginien. Die Verſamm— 
lung fehrte fi nicht daran; fie gab ein Gejeß, das den Katholicismus 
in der Provinz verpönte und jede Perjon katholiſchen Befenntniffes für 
vogelfrei erflärte. Dasjelbe Dankbarkeits- und Geredhtigfeitsgefühl nöthigte 
ihr das Verbot ab, dem Lord einen Huldigungseid zu leiften. Es gibt 
Seelen, denen die Dankbarkeit ſchwer wird. „Den Puritanern, jagt Ban- 
eroft, ihr Landsmann und Freund, fehlte jegliche Art von Erfenntlich- 
feit um die echte der Regierung zu achten, welche fie aufgenommen 
und genährt hatte, und jegliche Seelengröße um die Gemiffensfreiheit, der 
fie ihren Aufenthalt in der Kolonie verdanften, aufrechtzuerhalten.“ !) 
Der Seelenadel! das ift freilich eine Tugend, deren die Puritaner ſich 
am wenigſten rühmen. Sie verftehen zu fiegen, fie find tapfer, aber die 
Großmuth nach dem Siege haben fie niemals gefannt. So waren fie im 
XVH. Jahrhunderte, fo zeigten fie fi auch in dem Bruderfampfe zwischen 
Nord und Süd. 

Auf die Nachricht des von feinen Anhängern erlittenen Unfalls griff 
Lord Baltimore zu Mafregeln, um ihren Muth wieder aufzurichten und 
jeine Rechte wieder zu erlangen. Im Aufange des “Jahres 1655 erließ 
William Stone an alle Parteigänger des Lord's einen Aufruf und als 
er jih an der Spite von 200 Mann und einem Dutzend Schiffe ftark 
genug glaubte, rückte er auf den Feind los. Der Kampf war lebhaft, 
aber die Puritaner, von denen mehrere alte Soldaten aus Crommells 


1) History of the United-States vol. I. p. 261. 
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Armeen waren, trugen fehließlich über die weniger geübte Tapferfeit der 
maryländifchen Pflanzer den Sieg davon. William Stone ergab fich unter 
der Bedingung, daß man ihm und jeinen Leuten das Leben laſſe. Trotz 
diejes Vorbehalte wurde er mit I Räthen und Freunden zum Tode ber 
urtheilt; vier von ihnen erlitten ihn. Der Statthalter und die anderen 
verdanften ihre Nettung nur der energifchen Dazwifchenfunft einiger Leute 
von der Partei des Siegers, welche über eine joldhe Barbarei empört 
waren. Die Pıritaner verfauften öffentlich die Beſitzungen aller derer, 
welche fich ihrer tyrannijchen Ufurpation entgegengeftemmt hatten. 


Unterbeffen hatten beide Parteien an den Gerichtshof Crommells 
appelfirt und die von ihm ernannte Commiſſion entjchted den Proceß zu 
Gunſten der Nechte uud Auktorität Lord Baltimore’s. Gleich nach diejer 
Entſcheidung ſchickte Cäcilius Calvert einen neuen Statthalter mit feinen 
Inſtruktionen nach der Provinz. Er befahl, allen Ländereien zu ‘geben, 
welche treu geblieben, und Penfionen den Wittwen der im Kampfe ge- 
fallenen Soldaten zur zahlen; er verjprach den Urhebern des Königs Ge— 
vechtigfeit winerfahren zu laſſen; indeſſen erklärte ev ausdrücklich, die Ge— 
wiffensfreiheit, welche durch die Neligionsafte anerfannt ſei, müffe in 
der Provinz aufrecht erhalten und bejchütt werden. Die Buritaner machten 
Miene zu mwiderftehen; aber auf die Nachricht daß Cromwell fich täglich 
mehr und mehr von den Männern ihrer Partei entferne und fich dem 
alten Adel des Reiches nähere, hielten fie es für angezeigt mit dem Ge— 
jandten des Lord Cäcilius einen Vergleich einzugehen. Ihre Länder wur— 
den ihnen gewährleijtet mit der Freiheit für die, welche es vorziehen wür— 
den, jich zurüczuziehen. Lord Baltimore verpflichtete fich neuerdings feine 
Veränderungen an dem für alle geltenden Geſetze der Gewiſſensfreiheit 
vornehmen zu wollen, nicht einmal die auszunehmen, welche es fo un— 
würdig verlegt und welche deſſen Wohlthat zum zweiten Male bean- 
jpruchten. 1) } 


Der Friede wurde auf diefer Grundlage wieder hergeftell. Mary— 
land jah, Dank der umfichtigen und gemäßigten Politif der Calverts, von 
Tag zu Zag die Ausdehnung feines Handels und die Ziffer der Bevöl— 
ferung wachjen. Von 12,000 Einwohner nad) der Zählung von 1660 


1) Vergl. Bozmann, Histoire du Maryland, und Mac Sherry, history of 
Maryland, 
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hatte in fünf ‚Jahren die Zahl der Einwohner die Höhe von 16,000 er- 
reicht und im Asahre 1671 die Höhe von 20,000. Bon allen Seiten 
famen neue Einwanderer herbei, auf welche der wohlthätige Einfluß einer 
weislich liberalen Geſetzgebung fich erſtreckte. Cäcilius ftarb nach einer 
Regierung von mehr als 40 Jahren, noch eben früh genug, um nicht 
den Schmerz zu erleben, fein Werf durch die umvergleichliche Undankbar— 
feit derjenigen, welche ihm alles verdanften, zerftört zu jehen. Er ftarb, 
jagt Bancroft, im Jahre 1675 durch den Erfolg der reichlich feinen hohen 
Begabungen zufommt, belohnt. Den gutmüthigen Fürften, den toleranten 
Gejeßgeber Frönte die Kolonie, welche er in feiner Jugend gepflanzt hatte, 
mit Ehre und Ruhm, als die Silberhaare bereits fein Haupt umlockten, 
und nannte ihn Vater des Vaterlandes. Wer feines Gleichen hätte ihm 
an Ruhm gleichfommen fünnen? Dbmohl Freund der Stuarts und Ber: 
theidiger ihrer Prärogativen, obwohl Lehensfürſt, beſaß er ein tiefes und feines 
Gefühl für alles echt Menſchliche. Unterwirfiger Sohn der fatholiichen Kirche, 
welche er als die untrügliche Yehrerin der Wahrheit verehrte, war er der erite 
Geſetzgeber, der die veligiöfe Freiheit aufitellte. Baltimore die Metropole 
Marylands erinnert an feinen Namen, und die amerifanifchen Annalen be- 
wahren das Andenken an feine Weisheit und Mienfchenfreundlichkeit. Er jtarb 
nach einer Negierung von mehr als 43 Jahren und hinterließ den Ruf Der 
Mäßigung und Klugheit, welchen die Barteiftrömungen der Colonie und die 
Nevolutionen Englands nicht haben außer Gleichgewicht bringen können.“!) 


Sein Sohn Karl folgte ihm in der Negierung der Provinz. Der 
Geiſt des bei den Calverts erblichen Liberalismus fehlte ihm jo wenig, 
als einem der anderen Glieder diejer einzig Daftehenden und bemunderungs- 
würdigen Familie, aber er vermochte es nicht dieſen Geiſt gegenüber 
dem im der Provinz herrfchenden Fanatismus hochzuhalten. ES kamen 
Klagen gegen feine Verwaltung von Seiten epiffopalifcher Priefter, welche 
in dem Erzbifchofe von Canterbury einen beim Könige einflußreichen Gönner 
gefunden hatten. Die Klagen klangen jonderbar. „Maryland, jagte einer 
diejer Priejter, ift ein Haus voll Unruhe, ein Krankenhaus angefüllt mit 
Berpefteten. Die katholiſchen Priejter haben dort das Recht Yändereien 
zu befigen und von ihren Einfünften zu leben." Das Heilmittel für 
jo große Uebel war noch jeltjamer. Man jollte ihnen, den angli- 
canifchen Prieſtern, und zwar ihnen allein das Recht bemilligen, ver- 


7) History of the United-States vol, II. p. 238. 
d* 


68 





mittelft einer allen Coloniften auferlegten Steuer unterhalten zu werden. 
Das war aud) im runde die Urfache der Unzufriedenheit dieſer zelo- 
tiſchen Eifever der Ungerechtigkeit. Sie ſahen ihre englijchen Amtsbrüder 
im Beſitze großer Benefizien, während fie Dank dem Gefege von Mary: 
land, welches feinen Cult unterftügte, allein von den Gaben ihrer Gläu— 
bigen leben mußten. Nach ihrer Anficht war das die Urjache allen Elends 
und die Religion war verloren, wenn fie nicht wie in England, die Staats— 
religion war. Lord Baltimore antwortete auf die Klagen durch Hinwei— 
fung auf die Gefege der Provinz, welche alle Eulte duldeten und Nie 
mand durch Bevorzugung oder Privilegien begünftigten. Die Fatholifchen 
Priefter genießen Feiner befonderen Gunftbezeigung. Sie beſaßen ihre Län- 
der auf denfelben Zitel hin als die übrigen Einwohner. ‘Der urjprüng- 
liche Vertrag zwifchen dem erſten Lord von Baltimore ımd den Coloniften 
bejtimmt, daß jeder Einwanderer, der von 5 Arbeitern begleitet ijt, das 
Anrecht auf 2000 Acres Landes gegen einen geringen Zinsfuß habe. Die 
Miffionäre hätten ihren Theil und Nichts mehr. Trotz der gerechten 
Sache und troß der Teitigfeit und Zähigfeit feines Widerjtandes murfte 
Lord Baltimore den despotischen Forderungen der Negierung nachgeben. 
Es ward ihm befohlen, jämmtlichen Coloniften zum Unterhalte des angli- 
canijchen Eult3 eine Steuer aufzulegen und von nun an jeien Beamten 
nur aus den Proteftanten zu wählen. Das war Tyrannei am erjten 
Vorgeſetzten Maryland’S und der Umſturz der Gemiffensfreiheit, welche 
jo lange in Kraft blieb, als die Auktorität in den Händen der Katholiken 
unangetaſtet blieb. Die Proteftanten Englands und Amerifas follten dieje 
Thatſache wenigſtens anzuerfennen wiſſen und hieraus die betreffenden 
Schlüſſe ziehen. | 

So war alfo jeit der momentanen Croberung durch die Puritaner 
der erite Angriff auf die liberale Geſetzgebung Marylands gemacht. Bis 
dahin hatte der Katholicismus, weit entfernt von dem Regime der Frei- 
heit zu leiden, vielmehr feinen Einfluß in der Colonie und bei den Stäm- 
men der Indianer wachfen jehen. Die Klagen der anglifanischen Priejter 
gegen die Miffionäre waren jelbjt ein Zeugniß von den Yortjchritten des 
Katholicismus. Bon Anfang an hatten die Priefter begriffen, daß in 
einen Lande ohne Staatsreligion es am bejten fei, fich außerhalb poli- 
tiicher Affairen zu halten. Die evften Jeſuiten Marylands weigerten fich 
auf eine Einladung hin als Deputirte an den Berathingen der Verſamm— 
lung Theil zu nehmen und ihr Beifpiel fcheint von den ihnen nachfolgenden 
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Miſſionären befolgt worden zu fein. Diejes weile Benehmen mußte ihnen; 
die Priefter waren geachtet und geehrt, jo lange als die religiöfe Gleich— 
beit, welche durch die erjten Gefeßgeber feitgefegt mar, dauerte und in 
Kraft blieb. Die Katholifen begannen erſt ihren-Einfluß und ihre Stell- 
ung einzubüßen, als brutale Gewalt an Stelle des Rechts fich fette und 
als die anglifanifche Neligion, zur Staatsreligion erflärt, zur Verfolgerin 
wurde. Das Widerwärtige der folgenden Unglücsfälle fällt alfo bloß auf 
die Urheber der Verfolgung und ihr Syftem und wenn die Politif der 
Lords von Baltimore einer größeren Rechtfertigung bedürft hätte, jo hätte 
ſie diejelbe in dem Contraſte zwiſchen der vorausgehenden und nachfol: 
genden Periode gefunden. | 

Der Erfolg der Epiffopalen bei der Auflegung der Steuern war nur 
der erjte Schritt zu neuen Anmaßungen. Die Gelegenheit bot fich bald, 
ihre Hauptabficht zu Ende zu führen, nämlich die Befeitigung des fürft- 
lichen Lehensherren. In England fuchte Jakob I1.!), aus dem Haufe der 
Stuarts, den religiöfen Fanatismus dadurch zu brechen, daß er öffentlich zur 
Mefje ging und die Gewifjensfreiheit in feinen Staaten proflamirte, in der 
Hoffnung, fo die Verfolgungsedicte wirkungslos zu machen, welche jchwer auf 
den katholischen Unterthanen lajteten. Er bezahlte fein Fühnes Beginnen mit 
dein Berlujte der Krone. Nach feiner Verbannung aus dem Künigreiche 
folgte ihm im der Regierung Wilhelm III.,2) der aus feiner Anhänglich- 
feit an den Protejtantismus feinen Hehl machte. Lord Baltimore, mel- 
‚her fich damals in England befand, beeilte jich feine Inſtruktionen dem 
Statthalter von Maryland zu jchiefen, um dort die Auftorität des neuen 
Königs anerkennen zu laſſen. Unglücklicher Weife erfuhren diefe Inſtruk— 
tionen auf der See eine Verzögerung und die benachbarten Colonien hat- 
ten Wilhelm III. ſchon anerfannt, al3 der Statthalter von Maryland 
noch zauderte und ohne Befehle vom Lord nicht zu handeln wagte. Das 
kam den Epiffopalen ganz erwünſcht, um über Verrath zu jchreien und 
den Fanatismus ihrer Parteigänger anfzuftacheln und fie zur Empörung 
zu treiben. Wilhelm III. war am 13. Februar 1689 bereits als König 
ausgerufen. Im Monat April desſelben Jahres konſtituirten ſich Die 
Gegner Baltimores als eine Waffenverbindung für die Vertheidigung der 
proteſtantiſchen Religion und zur Anerkennung der Auktorität des Königs 





1) Jakob II. regierte von 1685—1688, 
2) Wilhelm IH. regierte von 1669—1702, 
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Wilhelm und der Königin Maria in der Provinz Maryland. Ein epi— 
jfopalifcher Prieſter John Coode, ein ſittenverderbter Menſch, ſchon als 
Verräther und Revolutionär beſtraft, ſtand an der Spitze der Empörer. 
Sie belagerten die Abgeordneten und den Statthalter in der Veſte, wo— 
hin fie fich zurückgezogen, bemächtigten fich derjelben und wurden Herren 
des Yandes. In der Hoffnung auf Unterjtügung des Königs Wilhelm ILL, 
appellirten fie an deſſen Auktorität, bejehuldigten die Verwaltung Karls, 
des Lord's Baltimore, des Jeſuitismus, des papiftiichen Götzendienſtes 
und der Grauſamkeit gegen die Protejtanten und baten ihn die Regierung 
dev. Provinz felbft in die Hand zu nehmen u. Folge deſſen ernannte 
der Köniy aus eigener Machtvollkommenheit einen Statthalter Sir Lionel 
Copley, der fih im folgenden Jahre nad) Maryland begab, die alte 
Kammer für aufgelöft erklärte und eine neue für das Jahr 1692 zuſam— 
menberief. Der erjte Aft Diefev Verfammlung war. der gänzliche Um— 
fturz der rveligiöfen Freiheit und die Einſetzung der epiffopalen Kirche 
als Staatstirche. Jede Grafſchaft wurde in Pfarreien eingetheilt, von 
denen alle Einwohner ohne Unterjchied des Glaubens eine jährliche Ab- 
gabe für die Unterhaltung derer, melde fie verfolgten, zahlen mußten. 
Man blieb dabei noch nicht. Ohne Zweifel machte troß diefer ungerech- 
ten Vorgänge der Katholicismus noch zu raſche Fortjchritte und im Jahre 
1704. wurde ein Gejeß gegeben „der Ausbreitung des Papismus zu 
ſteuern.“ Dies Gefet verbot unter ſchweren Strafen einem Priefter Meſſe 
zu leſen, die Funktionen feines Amtes auszuüben und an der Befehrung 
zu arbeiten. Sein Katholif hatte das Necht eine Schule zu eröffnen; 
Die Kinder, welche zum Proteftantismus übergingen, konnten fofort einen 
beträchtlichen Theil ihrer Güter verlangen. Später wurde das zuerjt über 
alle nicht-anglifanifche Culte verhängte Interdikt aufgehoben und die an- 
deren proteftantischen Sekten, die Quäker mit einbegriffen, fonnten in Mary— 
land fi) einer völligen Neligionsfreiheit erfreuen. Der Katholicismus 
allein blieb verpönt. „So, jagt Bancroft, den wir gern als minder ver- 
dächtige Autorität anführen, blieben die Katholiten allein ohne Unterftüg- 
ung und der anglifanischen Bigotterie und der Ungerechtigfeit ihrer Mit- 
bürger ausgejegt. Sie allein ſahen jih als Sklaven behandelt in einem 
Lande, aus dem fie in ihrem wahrhaft fatholiichen Liberalismus nicht ein 
Aſyl für ſich, fondern für alle verfolgten Sekten gemacht hatten, lange bevor 
Locke die Toleranz gepredigt und Penn die Gewiffenzfreiheit aufgeſtellt 
hatte. In diejem den Protejtanten von Seiten der Katholiken geöffneten 
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Vaterlande ſahen ſich die Katholiken als einzige Opfer der anglikaniſchen 
Intoleranz. Die Meſſe durfte nicht öffentlich geleſen werben, fein Prie— 
jter durfte feine Stimme erheben um feinen Glauben zu predigen, fein 
Katholif durfte die Jugend unterrichten. Wenn dem Finde die Luft anfam 
abzufallen, beraubte das Geſetz die Eltern eines Theils ihrer Güter zu 
Gunſten des Abtrünnigen; das Gefeß beraubte zwar nicht die Familien 
wohl aber die Individuen je nach ihrem Glauben ihrer Nechte. Solde 
Mittel wandte man an, um „den Fortjchritt des Papismus zu hemmen“.') 
cicht zufrieden den Katholicismus innerhalb der Provinz zu eriticen, 
juchte man fich vor gewaltfamen Einfällen von Augen durch einen heilfamen 
Cordon um die ganze Provinz in ausgiebiger Weife zu jchügen. Man 
gab Geſetze, welche die Einwanderung der Katholifen in Maryland ver: 
boten, Die dann mehrere Male erneuert und bis zum Befreiungs— 
friege eingefcehärft wurden. Der Verluſt der bürgerlichen und politijchen 
Nechte folgte dem Ruine der religiöfen Freiheiten. Die Eigenfchaften des 
Bürgers wurden dem SKatholifen entzogen, fie fonnten nicht mitstimmen, 
wenn fie nicht zuvor ihren Glauben abgejchworen hatten. Man entzog 
ihnen ihre Kinder unter dem VBorwande „fie dem verderblichen Einfluffe 
fatholiicher Eltern zu entziehen.” Die Berfammlung verjtieg fich bis zu 
der Forderung, die Katholiten follten eine doppelt jo große Steuer als 
die anderen Bürger bezahlen. Endlich ging man in dem Haffe jo weit, 
daß ihnen unterfagt ward, ſich an gewiſſen Plätzen der Stadt fehen zu 
laffen und verbannte fie wie Parias in eine Art Ghetto (Judengaſſe). 


Diefes Tartarenſyſtem verfehlte nicht feinen Zweck. Die Katholiken 
Marylands blieben ſämmtlich gläubig, die Apoftafien waren felten. Aber 
fie flüchteten jobald fie fonnten, aus diefem Lande ihrer Ahnen, das jett 
unter das Joch der Barbaren gefallen war. DBiele zogen fich nach Penn: 
iplvanien. Beim Ausbruche des Befreinngsfrieges zählten fie erſt nur 3/5 
der Bevölferung. Im Fahre 1752 fam Daniel Carrol einer diefer ver— 
folgten Katholifen und Vater des erjten Biſchofs der Vereinigten Staaten 
nach Frankreich und machte der Regierung den Vorſchlag die Auswande— 
rung aller Maryländiichen SKatholifen nach Yonifiana zu begünſtigen. Er 
hatte zu dem Zwecke mehrere Unterredungen mit Choiſeul dem Miniſter 
Ludwigs XV. und bemühete fich, ihm die unermeßlichen Hülfsquellen der 
Colonien des Thales des Miffiffippi begreiflich zu machen. Aber die Re— 


1) History of the United-States vol. II. p. 32. 
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gierung, welche lieber Canada an England abtrat, und Louifiana an 
Spanien verfauft hatte, war nicht gewillt in die Vorftellungen eines ameri- 
fanifchen Kaufmannes einzugehen, und feine Anträge wurden abgelehnt. 


—ñiii 


2. Cap. 


Die Gewiſſensfreiheit Keine Frucht des Profeflanfisums. 


Es hat ıms intereffant und nützlich gefchienen, dieſes wenig befannte 
Kapitel der Neligionsgefchichte Amerifas einer Betrachtung zu würdigen, 
un im Lichte der TIhatfachen zu unterfuchen, welcher Verdienftantheil der 
proteftantifchen und Fatholifchen Neligion in der Anwendung des Princips 
der Gewifjensfreiheit zufommt. Diejes Princip gehört heute zur Grund— 
lage der amerifanifchen Verfaſſung. Katholifen und Protejtanten freuen 
fich deren gleicherweife und find daranf gleihmäßig ftolz und eiferfüchtig. 
Woher fommt es? Iſt es die Frucht der freien Forſchung, melche die 
Neformatoren des XVI. Jahrhunderts aufgeftellt Haben, wie die Proteftan- 
ten fo oft behaupten? oder muß man vielmehr darin die Bejtätigung diefes 
zu jeder Seit befannten Grundfages fehen, daß das Gewiſſen thatjächlich 
frei, daß die Religion eine Sache der Ueberzeugumg und nicht des Zwanges 
it, eine Maxime, welche die Gründer Maryland's in Amerika zuerft praf- 
tisch angewandt zu haben, den Ruhm verdienen ? In der That, es ift ſchon 
gezeigt, dag in Maryland die Gemwijfensfreiheit in den Augen der Prote- 
ftanten blos den Sinn hatte, den eigenen Glauben befennen zu dürfen, daß 
man aber betreffs der Andersgläubigen die Pflicht habe, fie zu unter: 
drücen, fie zur berauben und gefeßlos zu machen. Dagegen in dem Augen 
der Katholifen bedeutete fie die Freiheit für Alle in den Grenzen des 
Rechts, der Ordnung und des Friedens. Bildete aber etwa Maryland 
eine Ausnahme und wurden in den anderen Provinzen, wo die Katholifen 
eine winzige Mlinorität bildeten, in der aber die Proteftanten Herren der 
Lage waren und der Katholifen wegen feine papiftiiche Herrichergemalt 
zu vernichten umd zu verfluchen hatten, die Gewiffensfreiheit beffer ver⸗ 
ſtanden? Keineswegs. Mit ſehr ſeltenen Ausnahmen haben faſt alle 
übrigen proteſtantiſchen Colonien von Anfang an bis zum Ende des letzten 
Jahrhunderts dieſelbe verfolgt. Es ſei uns geſtattet dieſe Thatſache 
kurz und bündig zu konſtatiren, wir werden dann, wenn die Gewiſſens— 
freiheit als die Frucht des Proteſtantismus betrachtet werden kann und 
muß und wenn man nirgend anders die Quelle und den Grund ſuchen 
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joll, gerade von diejer Religion erfahren, dag fie die Neligionsfreiheit 
jtet3 verdammt hat. 

Die beiden liberaliten Colonien waren die von Rhode-Island umd 
von Pennſylvanien. Rhode-Island, die kleinſte der englischen Colonien, 
war von einer Anzahl puritanifcher Diffidenten gegründet, welche die In— 
toleranz ihrer guten Brüder aus Maſſachuſetts vertrieben hatte; diefe 
Colonie proflamirte die abjolute Neligionsfreiheit. Dennoch erklärte die 
Urkunde die Freiheit für nicht anwendbar auf die Papiſten. Pennſylva— 
nien, das Aſyl der Duäfer, der pafjivften und duldſamſten Sefte, welche 
man überalf vertrieb, rächte fich dur) Gewährung der größten Gaft- 
freundſchaft gegen alle veligiöfen Genofjenfchaften. Die Katholifen ſelbſt 
waren nicht ausgenommen. Der berühmte William Benn, Gründer der 
Colonie der Quäfer und Verfaffer ihrer Urfunde, erinnerte ſich ohne 
Zweifel, daß er umd feine Freunde bei den Katholifen Marylands die 
herzlichite Aufnahme gefunden, und er wollte ſeinerſeits wieder, daß die 
Katholifen in jeiner Provinz eine faft fchranfenlofe Freiheit genießen 
fünnten. Ich jage eine „faſt unbejchränfte”; es ift das zu bedauern, 
aber ohne Vorwurf für William Penn. Er konnte es in der That nicht 
verhindern, daß der anglifanifche Bischof von London in die Urkunde eine 
die Sicherheit der epiffopalen Kirche gewährleiftende Klauſel brachte und 
darin feititellte, daß der Katholicismus aus der Kolonie verbannt werde. 
Aber in Wirklichfeit wurde diefe Bedingung nicht erfüllt und Penn rech— 
nete es ſich zur Ehre an, bei fi) die Katholifen aufzunehmen, welche vor 
der Tyrannei Marylands flohen, und ihnen die freie Ausübung ihres 
Cults zu laffen. Freilich hatte er mit dem unverjühnlichen Fanatismus 
zu vechten, welcher aus der Ferne für die Neinhaltung der Lehre ſorgte, 
und in einem Briefe, den Penn aus England an feinen Statthalter zu 
Philadelphia jchrieb, finden wir folgende Worte: „Man beflagt fich hier 
über Ihre Regierung, weil Sie duldeten,udaß zum allgemeinen Aerger- 
niffe Meſſe gelefen würde. Benachrichtigen Sie mid), was daran iſt, 
denn es ift ein Vorwand des Miffallens gegen ung.” In einem 
jpäteren Briefe fommt er darauf zurüd: „die Beamten der Krone werfen 
mir hier vor, daß Sie den Skandal einer öffentlich gefeierten Meſſe 
duldeten.") So war die Lage der Katholifen in der freieften Provinz 
der Colonien. 


1) Life and times of archbishop by Carrol, B. U. Campel. Catholic. Mag. 1845. 
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Was foll man von den anderen fagen? In DVirginien verbot ein 
Erlaß von 1643 jedem Priefter, eine Lehre Hffentlih oder in Privat: 
freifen zu predigen oder zu lehren, welche mit den erklärten Lehren der 
Staatsfirhe Englands nicht übereinftimmten. Alle Andersgläubigen follten 
aus der Provinz verjagt werden. Vergebens fandte Bofton feine beften 
Priefter Hin, um die Virginier zur reinen Lehre Calvins zu befehren; 
die Regierung legte den allzu eifrigen Mifjionären Schweigen auf und 
befahl ihnen ſchleunigſte Abreife.?) 

In der Provinz New-York erklärt ein Geſetz von 1700, daß jeder 
Priefter, der innerhalb der Grenzen des Gebiet ertappt werde, verur- 
theilt und als Brandftifter, Aufiwiegler, Auheftörer und Feind der wahren 
rijtlichen Religion behandelt und mit lebenslänglicher Einferferung be- 
jtraft werden ſollte. Wenn er entflieht und wieder ergriffen wird, foll er 
zum Tode verurtheilt werden. Wer einem katholiſchen Priejter Gajt- 
freundschaft erwies, wurde zu einer Strafe von 200 Pf. Sterl. und drei 
Zagen am Schandpfahl beftraft. Das galt den Prieftern. Die Laien 
hatten feine bürgerlichen echte und waren nicht einmal al3 Bürger an- 
erfannt. Um Bürger zu werden, mußte ein Eid geleiftet werden, daß 
man jeder freinden Oberherrſchaft ſowohl in Firchlicher wie im politischer 
Hinficht entjage und dieſes aus dem Grunde, jagt ausdrüdli ein Er- 
flärer, um von dem Bürgerrechte die Katholifen, welche die geijtliche 
Dberhoheit des Papftes anerfennen, auszuſchließen.?) 


Aber die Palme der religiöjen Unduldfamfeit fommt von Rechtswegen 
den ftrengen PBuritanern Neu-Englands zu. Ueber die drafonifchen Geſetze 
„Diefer Pilger" macht Spalding, der gegenwärtige Erzbifchof von Baltimore, 
in feinem Werfe merkwürdige Enthüllungen. Er hat zwei fleine Bände 
veröffentlicht, deren Inhalt bisher von den proteftantifchen Geſchichtſchrei— 
bern forgfältig umgangen wurde. Sie enthalten die veligiöfe und bürgerliche 
Gejesgebung der erjten Colonien Neu-Englands. Alle Geſetzbücher, welche 
ih durchftöbert habe, jagt Spalding, beruhen auf dem Prinzipe . der 
Einigung des Staates und der Kirche umd fordern von jedem 
Bürger jtrenge Glaubenseinheit. Die Verbrechen gegen die Religion 
werden mit ſtets ſtrengen oft furchtbar grauſamen Strafen geahndet. 





1) Bancroft, vol. I. p. 207. 


2) The Catholie Church in the United-States p. 339. Miscellanea p. 362, 
by Spalding archbishop of Baltimore. 
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e „Pilger waren in der alten Welt das Opfer deſſelben Syſtems 
gewejen; aber trogdem machten fie daffelbe unglücliche Syjtem mit größter 
Sorgfalt wieder in der neuen Welt geltend. Sie forderten von allen die 
ftriftefte Anhänglichfeit an ihre Orthodoxie; man mußte glauben, was 
jie jelbit glauben, weder mehr noch weniger. Eine vollftändige Theokratie, 
welche fich in ihren Entwickelungen nad) Ort, Zeit und Umpftänden ver- 
ſchiedentlich geftaltete, jcheint das fundamentale Princip, die Lieblingsidee 
der Coloniften Neu-Englands gewefen zu fein.!) 


In den verfchiedenen öſtlichen Provinzen, welche die Buritaner grün- 
deten, hat Niemand an der bürgerlichen Freiheit, noch an der politischen 
Gleichheit Antheil, wenn er nicht ein Mitglied der von der Regierung 
anerkannten „Einen Kirche“ ift. Die Gerichtshöfe mußten gemäß höherer 
Erleuchtung gefchöpft aus dem „Worte Gottes" mit der größten Sorgfalt 
für die Reinheit der Religion forgen und alles ihr ae unters 
drücken. (Gejege der Colonie New-Haven.) 


In der Colonie von Plymouth ift das Sonntagsgefeß unter folgen- 
ven Strafen eingeſchärft. Das Arbeiten, das Reiſen ohne Noth, das 
Spazierengehen oder Reiten am Sonntage ift unter Strafe von 40 Schil- 
lings oder öffentlichen Stäupens verboten. Geſchieht das Vergehen mit 
Stolz, Anmaßung und Hochmuth, fo verdient es den Tod, oder eine an- 
dere jehr ſchwere Strafe nach Belieben des Gerichtshofs. Diefelben Ge— 
jege find in den Colonien von New-Haven und Hartford. Das Yächer- 
(ihe macht dem Gehäffigen bei diefer erbauenden herzlichen Verbindung 
der Drthodorie der Priefter und der weltlichen Macht bald den Rang 
ſtreitig. Man ſtaune: Ein Berbot, am Sonntage zu laufen in feinem 
Garten oder anderswo fpazieren zu gehen, ausgenommen mit Andacht zur 
Kirche ſich zu begeben und von dort heimzufehren! Ein Berbot am jelben 
Tage zu reifen, Fleiſch zu kochen, Betten zu machen, das Haus zu fehren, 
ji) die Haare zu kämmen, den Bart zu fcheeren! Ein Verbot für bie 
Mütter an Sonn: und Teittagen ihre Kinder zu umarmen! Wir über— 
gehen ähnliche und noch ſchönere Geſetze. 

sit es nöthig beizufügen, dag die armen Papijten fein Verlangen 
nach dem Glüce, unter ſolch' wohlthätigen Gejegen zu leben, haben konn— 
ten? Kein Prieſter, heißt es in den Gejegen von Connecticut, wird in 
diefe Provinz gelaffen, er muß daraus vertrieben, und bei etwaiger 


1) Miscellanea p. 859. 
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Rückkehr foll er getödtet werden. Jeder Prieſter kann von dem erſt beiten 
ohne irgend einen VBerhaftungsbefehl gefangen genommen merden. (Dies 
Geſetz galt bis 1656.) 

Die friedfamen Quäfer theilten mit den Katholifen die Ehre, fo 
fanatifch gehafßt zu fein. Wir citiven wortgetren die Stelle eines Geſetzes 
der Colonie Plymouth vom “fahre 1657. Zur Vervollftändigung der bes 
züglih der Zulaffung der verfluchten Sekten der Quäker in dieſe Pro- 
vinz ergriffenen Mafregeln wird befohlen, daß, wer von nun an Diveft 
oder indiveft einen oder mehrere Quäker oder andere als gottlofe Häre- 
tifer anerfannte in das Gebiet diefer Provinz führt oder eintreten läßt, 
die Summe von 100 Pfd. bezahlt und ins Gefängnif geworfen wird bis 
zur völligen Abzahlung bejagter Summe; jeder, der einen oder mehrere 
Quäker oder andere gottlofe Häretifer, die als ſolche anerkannt find, ver⸗ 
borgen hält, bezahlt für jede Stunde Gaſtfreundſchaft und Verheimlichung 
die er den beſagten Quäkern angedeihen läßt, die Summe von 40 Sdil- 
lings und wird bis zur Zahlung der Strafe eingekerkert. Außerdem 
wird befohlen, daß jedem Quäker, welcher nach der geſetzlichen Beſtrafung 
in dieſe Provinz zurückzukommen wagt, zum erſten Male ein Ohr abge— 
ſchnitten und ins Zuchthaus gebracht wird, um dort zu arbeiten, bis 
er auf ſeine Koſten entlaſſen werden kann; kömmt er abermals wieder, 
ſo wird ihm das andere Ohr abgeſchnitten und er wird ins Zuchthaus 
wie beim erſten Falle abgeführt; wenn eine Quäkerin nach einmal ſtatt— 
gefundener geſetzlicher Beſtrafung in dieſe Provinz zurückkehrt, ſo ſoll ſie 
ſtrenge geſtäupt und ins Zuchthaus eingeſperrt werden, um dort durch 
Arbeiten die Koſten ihrer Entlaſſung zu verdienen. Jedem Ouäker oder 
Quäkerin, welcher zum dritten Male zurückzukehren wagt, ſoll die Zunge 
mit glühendem Eiſen durchſtochen und er ſoll in das Zuchthaus gebracht 
werden, wo er arbeiten muß, bis er auf eigene Koſten zurückgeſchickt 
werden fanı.') 

Genug hievon. Solche Geſetze bedürfen keines Commentars. Es iſt 
alſo ſicher, daß im Jahre 1775, ein Jahr vor der Erklärung der Unab— 
hängigkeit, in allen proteſtantiſchen Colonien Amerikas vielleicht mit Aus— 





1) Miscellanea p. 373. Der gelchrte Prälat citirt eine große Anzahl dicſer 
Provinzialsefige der Eolonien Neu-Englands. Gr wundert fih daß folche Urkunden 
dem Scharffinne der proteftantifchen Hiftorifer entgangen find und meint feinem Werfe 
den Titel geben zu müffen: Gin Kapitel, welches der Geschichte der Vereinigten Staa— 
ten von Bancroft fehlt, 
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nahme von Pennfylvanien, es feine einzige tolerante Gefetgebung gab, daß 
fajt alle ihre dogmatifche Intoleranz durch körperliche Strafen fraft des 
Princips der „Vereinigung der Kirche und des Staates" aufrecht exhiel- 
ten, und daß es feinen Winfel in Amerifa gab, wo die Katholifen nicht 
auf jegliche Art unterdrückt wurden. Nicht minder fteht feit, daß in jeuer 
Zeit die Katholiken ganz allein, die Neligionsfreiheit allen chriftlichen Ge— 
noffenfhaften freiwillig gegeben hatten und daß ſie von einer Staatsreli— 
gion Nichts wiffen wollten. Bet Beginn des Befreiungsfrieges erhob fich 
freilich für Amerika eine neue Zeit. Mit der politischen Revolution vollzog 
fih zu gleicher Zeit eine religiöfe Revolution. Die Gleichheit der bürger- 
lichen und religiöjen Rechte erjegte allmälig das Negime des Kerkers, der 
Verbannung und des Todes. Wie vollzog ſich diefer Umfchwung? War 
e3 ein plößlicher Zug der Gnade, eine Einfehr des Protejtantismus in 
jih jelbit, die Betrachtung jeiner Ungerechtigfeiten, feiner Graufamfeiten 
und der Vorſatz zur Bejjerung? Wir werden vielleicht fpäter auf dieje 
Frage zurücfommen. 
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Die religiöfe Gefeßgebung 


Vereinigten Staaten von Amerika. 


Von 


©. von Ehadrof. 
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I*) 

Die religiöſen Genoſſenſchaften und die Civilbehörden ſind in den 
Vereinigten Staaten vollſtändig unabhängig von einander. Dieſe Unab— 
hängigkeit beſteht darin, daß 

1) die Civilbehörde ſich nie in die dogmatiſchen Entſcheidungen, die 
Disciplin oder die Verwaltung der religiöſen Genoſſenſchaften miſcht. 
Jedermann kann eine neue Sekte gründen, ſie verbreiten, für ſie Tempel 
bauen; jede Sekte kann ſich in Pfarreien oder Diözeſen eintheilen, ihre 
Prieſter und Biſchöfe in der ihr zuſagenden Weiſe ernennen; ſie kann 
verkehren mit ihren Glaubensgenoſſen und ihren Häuptern im Auslande; 
ſie kann ſich verſammeln in Synoden und Concilien, Dekrete oder Ency— 
kliken promulgiren, ohne jegliche vorausgehende Ermächtigung und ohne 
daß irgend ein Civilbeamter das Recht hätte, dazwiſchen zu treten; das 
Alles unter der Bedingung, daß die Geſetze der Moral und der öffent— 
lichen Ordnung nicht verletzt werden. Selbſt dafür gibt es dort keine 
Präventiv-Maßregel, um die Beobachtung dieſer Bedingung zu ſichern. 

2) Dagegen gewährt die Regierung keinem Culte eine Subvention, 
ſichert keiner Geiſtlichkeit den Unterhalt zu; es iſt ihr durch Geſetz un— 
terſagt, zur Erbauung einer Kirche Hilfe zu leiſten. Die Diener des 
Cultus haben im Staate keinen beſonderen Rang. Vom Militärdienſte 
ſind ſie befreit, das iſt die einzige exceptionelle Maßregel, die zu ihren 
Gunſten getroffen iſt. Im Uebrigen haben die höchſten Würdenträger der 
verſchiedenen Glaubensgemeinden weder ein politiſches noch adminiſtratives 
Vorrecht; ſie können nicht einmal irgend ein Staatsamt bekleiden, ſo lange 
fie ihre religiöfen Functionen ausüben. Die Gläubigen müſſen daher 
unter fih zufammenfchiegen, Collecten und Subferiptionen vornehmen, um 
die Bedürfniffe ihrer Priefter und ihres Cultes zu beftreiten. 

*) Diefer Auffag des Hrn, v. Chabrol tritt nach der Vorrede dem vorjtehenden 


Artikel des Hrn. Duval ausdrüdlich als eine Ergänzung zur Seite, 
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Es ift kaum nothwendig zu bemerfen, daß es nicht immer fo ge- 
weſen. Die Coloniften, welche zuerſt kamen, um den nördlichen Theil der 
Union, Neu-England genannt, zu bevöffern, waren größtentheils Verfolgte, 
denen das englifche Geſetz gewaltfam verboten hatte, die Vorfchriften ihres 
Glaubens zu beobachten. Die Religion war das Hauptmotiv ihrer Ver- 
bannung; allein bei ihnen wie bet allen ihren Zeitgenoffen des 16. und 
17. Jahrhunderts verband fich der Glaube mit einem vollftändigen focialen 
und politiichen Syſteme, und da nichts im diefen üden Gegenden fie zu 
verhindern vermochte, es volljtändig anzuwenden, fo waren fie nicht un- 
ihlüfftg, in ihrem neuen Baterlande eine wahrhafte Theofratie zur begrün- 
den. Die andern Colonien, 3. B. Virginien, welche fich auf commerzielfe 
Unternehmungen gründen, waren nicht weniger entjchieden ihrem reli— 
giöfen Glauben zugethan wie im Norden, glaubte man auch dort, daß es 
feinen Staat ohne eine officielle Kirche geben könne, die auf's innigfte mit 
der Negiernng vereinigt war. Wenn man zwei fleine Provinzen, Mary- 
land und Rhode-Island,“) bis zu Ende des vorigen Jahrhunderts aus- 
nimmt, war die gegenwärtige Ordnung der Trennung der Kirche und des 
Staates nirgends in Amerifa gefannt; man kann im Gegentheil jagen, 
daß in wenig Rändern, die Bande zwifchen dieſen beiden Mächten ebenjo 
eng geweſen feien. 

Die Theokratie von Neu-England bietet zu jeltfame Merkmale und 








1) Vom juridifchen Gefichtspunfte aus, Dem einzigen, mit dem wir und hier zu 
befchäftigen haben, bieten Maryland und Rhode-Island wenig Wichtiges: ganz 
anders iſt e8 vom Gefichtspunft der Gewiſſensfreiheit und der religiöfen Gefchichte 
Amerifa’8. Es wäre eine ſchöne Aufgabe, die Gründer dieſer beider Kolonien mit 
einander zu vergleichen: Lord Baltimore bringt nach Maryland eine Fleine Schaar 
eifriger Katholiken und fucht unmittelbar eine Kirche zu gründen in einem vollſtändig 
unabhängigen und autonomen Zuftande; es ift Dies nicht Die Folge von voraus— 
gefegten Theorien, fondern eines Elaren und fichern Blickes in die Zukunft, Indem 
er mit ungetrübtem Auge in den politifchen Einrichtungen die vergängliche Geftalt 
dieſer Welt Jah, ſchuf er für Die Religion mit Berüdfichtigung der Umftände eine neue 
Lage, von der er vorausſah, daß fie Derfelben vortheilhaft fein werde, Roger William's 
Dagegen, der Gründer von Rhode-Island, ift einer jener großen Männer mit einer 
einzigen vorgefaßten Idee, für welche Amerifa allein das Privilegium zu haben jcheint; 
er. verfolgt die abjolute Gemiffensfreiheit mit derfelben radifalen Entſchiedenheit, wie 
Thaddäus Stevens die Emaneipation der Neger verfolgte. Gr Schloß fih um jo 
mehr den politifchen Gonfequenzen an, die er aus feinem chriftlichen Glauben abs 
leitete und verfolgte Das, was ex für die Wahrheit hielt in dem Maße ungebuldiger, 
als er ſich altern fühlte, 
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hat in ber ganzen gegenwärtigen Geſetzgebung noch zu tiefe Spuren zurüd» 
gelaffen, als dag wir nicht einige Augenblide ung dabei aufhalten jollten, 

Mas man im Allgemeinen unter einer Theofratie veriteht, iſt eine 
Regierung oder die oberjte Gewalt, welche in Uebereinftimmuug mit einer 
beftimmten veligiöfen Lehre, meift von der Geiftlichfeit ausgeübt wird, welche 
die Bewahrerin diefer Lehre ift. Der Klerus fann ein Volksſtamm fein 
oder eine Kafte, wie bei den Hebräern oder bei den Egyptiern; er kann 
eine Körperschaft fein, welche fich frei gebildet hat durch Zuſammenwirken 
zweier Willen: des Candidaten, der fich für den Altardienft anbietet, und 
eines firchlichen Wiürdenträgers, der ihn aufnimmt und durch die Priefter- 
weihe einſetzt; das ift der chriftlihe Klerus in der Fatholifchen Kirche, in 
der griechifchen Kirche und den großen protejtantifchen Befenntniffen. Aber 
der Klerus ift jtet3 eine von der Mafje der Bürger umterjchiedene Körper- 
ihaft, und die Aufgabe der Theofratie war es immer, dem Bolfe die 
Herrſchaft zu entziehen und fie in die Hände diejer Körperſchaft zu legen, 
deren Einficht größeres Vertrauen einflößt. Da der Klerus für fich jelbjt 
eine hierarhiihe DOrganifation hat umd feinen Vorgeſetzten Gehorjam 
leijtet, jo folgt, daß die bürgerliche Gewalt, die ihm übertragen ift, durch 
feine Vorgeſetzten oder durch einen Hohenpriefter ausgeübt wird. Eine Theo- 
fratie ift daher nothwendig eine ariftofratifche Regierung oder eine Monarchie. 

Die Puritaner von Neu-England unternahmen e3, eine republifanifche 
Theofratie zu gründen dem Klerus aber Feinerlei Macht dabei einzuräumen. 
Die puritanifhen Sekten haben ein bejonderes Glaubensbefenntniß im 
eigentlihen Sinn des Wortes nie gehabt; mit Ausnahme der Hauptartifel 
des chriftlihen Credo überlafien fie daS Dogma der freien Erflärumg 
eines jeden Bibellefers. Ihr Hauptzug und was fie ftetS unterfchieden 
bat, ift eine ganz befondere Disciplin, die man Congregationalis— 
mus nennt. Die Gläubigen vereinigen fi nämlich) in Gruppen, die fich 
ben Namen Eongregation geben. Jede Gruppe ift für ſich allein ein 
vollftändiges Ganzes; ein hierarchifches Band verbindet daffelbe nicht mit 
den nächjten Gruppen; fie ernennt ihren Seelforger und ruft ihn ab nad) 
Stimmenmehrheit und Feine firchlihe Gewalt hat ein Recht, dieſe Er- 
nennungen zu überwachen; der Geiftliche hat feinen bejonderen priefter- 
lihen Charakter; er ift ein einfacher Prediger des Wortes, ohne irgend 
eine andere Autorität, als die feiner Tugenden und feiner Beredtjamfeit, 
Dieje abjolute Unabhängigfeit iſt nicht der einzige bemerfensmerthe Punkt 
des Gongregationalismus; e3 gibt noch einen andern ebenjo wichtigen ; es 
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ift das, was man die Kirche nennt. Im Schoofe einer. jeden Con— 
gregation bildet fich eine engere Genoſſenſchaft aus Perſonen, welche in 
vorzüglicherer Weije die Frömmigkeit ſich angelegen fein laffen. Um dort 
aufgenommen zu werden, muß man jich einer Art Prüfung unterziehen 
oder vielmehr eine Art Bekenntniß öffentlich” vor allen Mitgliedern der 
Kirche ablegen; man gibt dabei weder feinen Glauben zu erfennen, noch 
feinen Beitritt zu diefem oder jenem Dogma, fondern die Stimmungen 
feiner Seele und die Motive, durch die, man fich entjchlofjen Hat, ein 
mehr ernftlich chriftliches Leben zu ergreifen. Die „Kirche entjcheidet 
in geheimer Abjtimmung über das Verdienſt des Candidaten: ijt er aufs 
genommen, jo wird er ein Bruder, ift zum Abendmahl zugelafjen, und ift 
auf gleichem Fuße mit Allen, jelbit mit dem Prediger; iſt er zurückge— 
twiejen worden, dann bleibt er beſchämt in den Reihen der Congregation 
bis ernjtere Bemühungen fich zu befjern, ihm gejtatten, fich nochmal vor— 
zuftellen. Im Allgemeinen zeigt ſich die „Kirche ziemlich ftrenge bei 
der Wahl ihrer neuen Mitglieder. Sie war es hauptjählih in den. 
ersten Heiten des Puritanismus; oft Elopfte man fein ganzes Xeben lang 
vergeblich an den Thoren dieſes Abendmahljaales und man jtarb, ohne 
fie fich öffnen gejehen zu haben. Auch der Titel „Mitglied der Kirche‘ 
hatte damals einen großen Werth, und z0g die allgemeine Achtung nach 
fih. Die „Kirche“ hatte allein die Verwaltung der religiöfen Intereſſen 
der ganzen Congregation; fie ernannte den Prediger, fie jorgte für den 
Zempel, nahm Colleften vor und bejtimmte das Almofen. 

Da die Puritaner von MaffachufettsS ihrer Colonie eine wahrhaft 
Hriftliche Regierung und vepublifanifche Inſtitution fichern wollten, fo er- 
fannen fie eine finnreiche Combination:!) Sie ordnen den Titel „Bürger“ 
der Würde eines Mitgliedes der Kirche unter; fie erflären, es fünne 
Niemand zu öffentlihen Functionen zugelaffen werden, jei es als Wähler, 
jet es als Magiftratsperfon, wenn er nicht zuvor aufgenommen war in 
dieje Elite der Gläubigen. Solcher Art führen fie eine Art religiöjen 
Cenſus ein, und obgleich fie dem Klerus feine Macht eingeräumt haben, 
bilden jie nichtsdejtoweniger einen theofretijchen Staat, wo die politischen 
echte gänzlich einer religiöfen Qualifikation untergeordnet waren, 


1) Der Leſer, der Über diefe fonderbare Drganifation Detailftudien machen will, 
findet fie in Elarer und anzichender Weife gejchildert in dem Buche von M. Aftis, mit 
dem Xitel: Histoire des Etats-Unis (Grossart, 1865.). Dieſes Werk ift das voll 
ftändigfte, welches im Franzöſiſchen über die religiöfen Anfänge Amerika's egiftirt, 


— 

Es iſt begreiflich, daß unter einem ſolchen Regime die Frage nach 
der Trennung der Kirche vom Staate gar nicht vorkommen konnte. 
Wegen der gegenſeitigen Unabhängigkeit, in welcher die Congregationen 
lebten, hatte die weltliche Centralgewalt ohne Zweifel nicht nothwendig, in 
einer allgemeinen Weiſe ſich in die kirchlichen Angelegenheiten zu miſchen, 
aber bei der Organiſation der Gemeinden fanden ſich beide Seiten der 
Idee vollſtändig vermiſcht. Die Mitglieder der Kirche waren die einzigen 
Wahlberechtigten, die einzigen „Selectmen.“ Als Verwalter der Pfarrei 
conſtatirten ſie deren Bedürfniſſe; als Municipalbeamten beſtimmten ſie 
die Taxen, um ſie zu decken und hatten Sorge zu tragen, dieſelbe im 
Voraus zu erheben. 

Dank dem Eifer der erſten Zeiten, hatte man die ganze Reihe von 
Nachtheilen nicht bemerkt, welche dieſes Syſtem haben konnte. Nie viel— 
leicht bietet eine Vereinigung von Menſchen ein ähnliches Bild von Strenge. 
Als ſie auf amerikaniſchem Boden landeten, war es ein Sonntag, und 
ſie blieben lieber einen ganzen Tag im Schnee, ohne Obdach, als daß ſie 
die Ruhe des Sabbaths verletzten. Ihre Geſetze ſind alle der heiligen 
Schrift entnommen; ihr Glaube iſt die vorzüglichſte Triebfeder all ihrer 
Entſcheidungen; wenn ſie ihre Colonie in mehrere Gemeinden theilen, ſo 
geſchieht es, um den entfernt Wohnenden die Anweſenheit beim Gottes— 
dienſte zu erleichtern. Glückt ihnen eine Urbarmachung, fo ordnet der 
Magiftrat einen Zag der Danffagung an; ernft und in düfterfarbiger 
Kleidung findet fi) die Bevölkerung in einem Tempel ein, der ſyſtema— 
tisch alles Schmuckes entblöst it; nach einer langen Anrede begibt fich 
Jeder langſam wieder in feine Wohnung zurück; die Thüren fchliegen 
fi und die Fenſter find halb verhüllt. Das find dort ihre Feſte; Spiel 
und Gejang find verpönt; die Jugend dieſes Volfes hat nie ein freund» 
liches Yächeln gefannt. Alles was die Colonie an intelligenten und ehren— 
werthen Perfönlichkeiten zählte, bildete die „Kirche, und die Hochachtung 
bon Seite derer, welche durch fie mit dem Titel von Bürgern eingefett 
worden waren, ließ die Andern ihre eigene Niedrigfeit vergeffen. Leber: 
dies ſtrebten alle Mitglieder der Kongregation einen Plat einzunehmen, 
in diefer ehrwürdigen Verfammlung und vechneten es fich ſelbſt zur Schuld 
an, wenn fie wegen geringer Fortjchritte im Chriftenthum davon ferne 
gehalten wurden. Allein einige Jahre jpäter war es nicht mehr jo. Die 
zweite Generation war ſchon nicht mehr eine Auswahl von befonders 
Gläubigen, die ſich freiwillig zufammengefellt, Vaterland und Familie 
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verließen, um ihren innerjten Ueberzeugungen zu folgen. Der Zufall der 
Abkunft hatte dort, wie bei jeder Nation, die erhabenen Seelen vermifcht 
mit den mittelmäßigen und diefe waren die größere Anzahl. Viele fingen 
angeficht3 der Strenge der Kirche an, bequem den Entſchluß zu faffen, 
ihr ganzes Leben hindurch in den laueren Reihen der Kongregation zurück 
zubleiben. Die Kirche wide mehr und mehr eine Minderheit und fo ver 
minderte fi) die Anzahl der Bürger in dem Maße, als die Bevölferung 
im Zunehmen begriffen war. 

Das ift für eine Republik die übeljte Situation: die Gleichgiltigfeit 
des Volkes konnte bisweilen dem monarchiſchen Princip zu ftatten fommen, 
aber die republifanifche Negierung Hat nur Kraft in dem thatfräftigen 
Willen der Majorität. | | 

Die Bewohner von Maffachufetts Haben dies gefühlt; fie ſahen 
wohl, daß um die öffentliche Ordnung aufrecht zu erhalten nothwendig 
die Zahl der Bürger vermehrt werden müſſe; allein, wie angehen, ohne 
gleichzeitig das Heiligthum Menschen zu öffnen, die defjelben nicht würdig 
wären? Man fing an, ohne Prüfung und auf die Vorftellung ihrer 
Eltern die Kinder von Mitgliedern der Kirche aufzunehmen, und dies 
wurde Gegenftand eines langen theologifchen Streites. Nah und nad) 
bildeten ſich dann weniger eifrige Kirchen, wo die weltliche Ehrenhaftig- 
feit, politifhe ZTüchtigfeit, felbft das Vermögen ebenjo wichtige Titel 
waren, um aufgenommen zu werden, wie die chriftlichen Tugenden. In 
der That, die Kirchen jchienen es oft als ihr vorzüglichites Ziel zu be— 
trachten, bürgerliche Rechte zu verleihen, und jo kam es, daß die weltlichen 
Tragen die religiöfen Intereſſen beherrfchten im Inſtitutionen, welche ge> 
ichaffen waren, um fie ftetS niederzuhalten. 

Wenn man die Urfachen diefer inneren Ohnmacht nicht vorausfah, 
jo ſcheint man noch weniger die religiöjen Uneinigfeiten erwogen zu haben, 
welche ein organifcher Fehler des Proteftantismus find. Andere Aus» 
wanderer, verjchiedenen Sekten angehörig, famen an; ein Schisma, be> 
fannt unter dem Namen Schisma der Antinomianer (Gefeßesverächter) 
zeigte fih in der Kolonie; es konnte fich nicht darum handeln, dieſen 
Diffiventen den Bürgertitel zu verleihen; man hätte wenigftens ihnen die 
Gewiſſensfreiheit geftatten können; allein man that es nicht. Man muß 
annehmen, daß die Einheit der religiöjen Wahrheit eine dem menfchlichen 
Geiſte jehr tief eingeprägte Idee ift, werm man fieht, mit welcher Mühe 
ſelbſt die Protejtanten darauf verzichtet haben. Maſſachuſetts fuchte fie 
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auf feinem Gebiete zu behaupten, indem es die Neuangekommenen grau- 
ſam verfolgte; Anglifaner wurden verbannt, Quäker gehängt; man hörte 
nur auf angefichts der Nutlofigfeit der Strafen. Die Diffidenten famen 
unaufhörlich wieder, bis fie ſich endlich im Frieden im Lande nieder: 
Laffen fonnten, aber ferne gehalten von den öffentlichen Angelegenheiten, 
bildeten fie in der teten Erinnerung an Das, was fie erduldet hatten, 
eine gefährliche Gruppe von Unzufriedenen. 

Die urfprüngliche Verfaffung und der religiöfe Cenſus, welcher die 
Grundlage bildete, fam fo in Miffredit. Seine Abſchaffung erregte wenig 
Bedauern; fie fiel in das Jahr 1688. Die Testen Stuart hatten allen 
Eolonien Nord-Amerifa’s ihre Privilegien entzogen. Vom König gejen- 
dete Stellvertreter unterdrücten bifchöfliche und Congregationaliften, Hä— 
rettfer und Orthodore in gleicher Weife; die Coloniften aller ihrer poli— 
tischen Nechte beraubt, fuchten die Erbitterung unter den Sekten zu mil- 
dern. Als nach der Nevolution von England (1685) Wilhelm von 
Dranien den Thron beftieg, war eine feiner erjten Sorgen, den ameri- 
fanifchen Provinzen ihre autonome Regierung zurückzugeben, aber unter 
der Bedingung, daß die bürgerliche Eigenfchaft in Zukunft unabhängig 
jei von der Aufnahme in die Kirche. Ein ganz geringer Cenſus verlieh 
das Stimmrecht und alle proteftantifchen Culte werden al3 vor dem Ge- 
Geſetze gleich erklärt; durch ein Vorurtheil, das man nicht erwähnen 
fann, ohne es zu brandmarfen, wurden die Katholiken allein von diefer 
liberalen Maßregel ausgefchloffen; fie mußten fehr lange warten, bis fie 
Gerechtigkeit erlangten. 

Ebenfo ward die Gewiffensfreiheit eingeführt; aber boss war noch 
nicht die Trennung der Kirche vom Staate. Der Congregationalismus 
wurde noch fortwährend als der officiele Cult betrachtet; die im den 
Gemeinden zur Beftreitung der religiöfen Bedürfniffe erhobenen Gebühren, 
waren zu feinem Vortheil verwendet und die Diffiventen waren hievon 
nicht ausgenommen, obgleich fie jelbit feine Hilfe aus Staatsmitteln er- 
hielten. Eine folche Lage konnte nicht verfehlen, fie zu verlegen. In 
Europa, vorzüglich in Frankreich, würden fie ohne Zweifel fic) damit be- 
gnügt haben, ihren Antheil von der Großmuth des Staates in Anspruch 
zu nehmen; in Amerifa führten fie ſich trogiger auf, Sie erklärten, daß 
es gegen ihr Gewiſſen fei, zur Unterjtügung einer Lehre beizufteitern, 
welche ihren innerſten Ueberzeugungen entgegen fei; fie verglichen fich mit 
den erſten Chriften, welche ficher, ſagten fie, es verweigert haben wür— 


88 


den, den faljchen Göttern Tempel zu erbauen. Nach einer langen Agi— 
tation und unaufhörlich bei den Kammern der Kolonie ernenten Bemüh— 
ungen erlangten fie einen wichtigen Vergleich; jeder Bürger war nod) 
durch das Geſetz verpflichtet, die für die Pfarrei beſtimmte Taxe zu be— 
zahlen, nur hatte er das Recht dem Einnehmer der Gemeinde zu be— 
zeichnen, welchem Prediger er ſeinen Beitrag zuwenden wollte; wenn in 
der Gemeinde kein Tempel dieſer Confeſſion ſich fand, ward die Summe 
einer Nachbargemeinde zugewendet; in dem Falle endlich, wo der Steuer— 
pflichtige ſich nicht als einer Kirche angehörig erklären wollte, ward er 
deßhalb nicht befreit, ſeinen Antheil zu bezahlen; derſelbe wurde dann 
für Werke dev Wohlthätigkeit in der Grafſchaft verwendet. Dieſe Gefet- 
gebung war lange Zeit in Kraft; Tocqueville fand fie noch vor zur Beit 
feiner Neife. Es würde die Grenzen diefer Arbeit überjchreiten, wollte 
man die fonderbaren im Umlauf befindlichen Meinungen. berichten, welche 
gegen das “Jahr 1630 die eifrigften Chriften von Maſſachuſetts herbeiführten, 
die Abfchaffung diefer Geſetzgebung zu verlangen. Die Ausbreitung der 
rationaliftiichen Selten, bekannt unter dem Namen „Unitarismug” 
und „Univerſalismus,“ die Leichtigkeit, welche fie vorfanden, um fich 
jelbft in das Herz der comgregationaliftifchen fogenannten orthodoxen 1) 
Kirchen einzufchleichen, zeigten den religiös Geſinnten, daß die Bande, 
welche fie an den Staat fefjelten, noch allzu eng waren. Sie entſchloſſen 
fich daher, nach manchem Anſtoß, vom gejegebenden Körper die unbe- 
dingte Abichaffung der Kirchenftener zu verlangen, Dies wurde ihnen 
bewilligt im Jahre 1836. Seit diefer Zeit war fein Bürger mehr ge- 
halten, zum Unterhalt des Cultes beizujtenern; die Auflage ift in einen 
freiwilligen Beitrag verwandelt worden. Die beträchtliche Zahl von 
Tempeln, welche ſeitdem in Neu-England erbaut worden, beweist, daß hiefür 
nicht weniger pinftlich bezahlt worden ıft. Bei einem aufgeflärten Volke, 
welches von felbjt weiß, wornach es ein Bebürfniß hat, wird die freie . 





4) In der Stadt Dedham, In Moffachufetts, war die Majorität einer Pfarrei 
unitariſch geworden und verjagte plößlich Diejentgen, welche an die heilige Dreifal— 
tigfeit glaubten; noch mehr fie zwangen fie, die Tagen zu Gunften des neuen Glau— 
bens zu bezahlen; die Mingrität wollte Einfprache erheben, und der Gerichtshof ent» 
jchied, daß das Geſetz nicht das Necht Habe, fich in Dogmatifche Fragen zu mifchen, 
und daß bie officielle Pfarrei immer die der Majorität war. Dieſer Prozeß, befannt 
unter dem Namen „Dedham Cafe," machte großes Aufjehen (1829). — Vgl. Buck’s 
ecolesiastical laws of Massachusetts, 


89 





Bereinigung auch eine große Anzahl öffentlicher Aemter erſetzen. Indem 
der Staat gutwillig auf einen Theil jeiner Vorrechte verzichtet, macht er 
fi) von feiner VBerantwortlichfeit frei; er vermindert gleichzeitig die Uns 
foften der Adminiftration und die Urfachen der Unzufriedenheit. 

Die religiöfe Öefetsgebung hat, einige Verfchiedenheiten ausgenommen, 
die gleichen Entwidelungen in allen novdöftlihen Staaten durchlaufen. 
Es find ihr zwei unterfcheidende Merkmale geblieben: die Unabhängigkeit 
der Pfarrei und die freie Vereinigung der Parochianen, In den Augen 
des Geſetzes bejteht als religiöfe Einheit nicht die Sekte, auch nicht die 
Didzefe; es ift die Pfarrei; und diefe Pfarrei felbit ift nicht durch eine 
territoriale Grenze umfchrieben; fie umfaßt alle diejenigen, welche von 
nahe oder fern um denjelben Priejter ſich ſammeln und denfelben Tempel 
befuchen. Wir werden jogleich ſehen, von wie viel Schwierigkeiten NR 
die Ratholifen diefe Principien die Quelle gemwefen. 

Im Norden werden wir, wenn wir zu den Staaten gegen den Süden 
hinabjteigen, ähnliche Reſultate finden, durch jehr verfchiedene Umftände her- 
vorgebracht. Virginien war nicht, wie Mafjachufetts, von ſchwärmeriſchen 
Wallfahrern bevölfert worden, welche das Neich Gottes auf Erden ſuch— 
ten; feine erjten Bewohner waren Abenteurer aller Art, unter ihnen eine 
bedeutende Zahl von Edelleuten, welche durch den Reichthum des Bodens 
‚angezogen waren, durch die Annehmlichfeit des Klima’s, durch Alles, was 
man von diefem Wunderlande erzählte. Alle gehörten der anglifanifchen 
Neligion an. Der Anglifanismus war damals der ariftofratifche Cult 
und der officielle Cult von Großbritannien. Man war demfelben zuge- 
than durch die focialen Berhältniffe und aus Gehorſam gegen den König, 
ebenfo wie aus religiöfer Meberzeugung. Das Eigenthümliche der Chriften 
dieſer Art ift oft, daß fie mehr intolerant, als eifrig find, daß fie uner— 
bittlih) die entgegengefetten Glaubenslehren zurückweifen, ohne fich viel 
Mühe zu geben, die ihrigen auszuüben. Dies fchien der Charafter der 
Bewohner Virginiend gewefen zu fein. Nirgends wurde mit größerer 
Härte gegen die Diffiventen vorgegangen, und man frägt ji), wie bei 
gleichen Thatfachen in feiner Geſchichte der Proteftantismus die Kühnheit 
haben mag, ums immer die fpanifche Inquiſition vorzumerfen. Jeder— 
mann, der nicht zum Chriſtenthum ſich befennt, muß in Sklaverei gebracht 
werden; eine Läſterung Gottes oder der anglikanischen Neligion kann mit 
dem Tode beitraft werden; eine Spötterei über einen Prediger zog 20 
Beitichenhiebe zu; fehlte man beim jonntäglichen Gottesdienft, fo wurde 
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man zu einer jtarfen Geldbuße verurtheilt, im Wiederholungsfalle zu 
100 Beitjchenhieben. Der Fremde, der in der Kolonie an's Land ftieg, 
wurde einer religiöfen Prüfung unterworfen, wenn er fich weigerte, die 
kirchliche Oberherrihaft des Königs von England anzırerfennen, ward er 
täglich gepeitfcht, folange er fich in der Kolonie aufhielt.*) Bei diefen 
drafonifchen Einrichtungen vechnete man ziemlich wenig auf den Eifer der 
Gläubigen, für die Eultusbedürfniffe zu forgen. Ebenſo wies man in jeder 
Gemeinde der Pfarrei als Eigenthum 280 Morgen Landes an. Eine 
Gemeindegebühr wurde ebenjo beftimmt, um den Unterhalt des Seeljor- 
gers vollftändig zu machen; aber diefe Gebühr war immer jehr Hein. 
Der Centralihat der Kolonie trat nie diefer Leiftung bei. Gleichwohl 
war e3 der fönigliche Gouverneur, welcher die Ernennungen auf alle 
Pfarreien vornahm. Die Geiftlichfeit, veich und bejchütt, verwechſelte 
ihre Crijtenz gerne mit der der Großbeſitzer; es war in diefer Zeit mehr 
die Rede von ihren glänzenden Jagden, als von ihren apoftoliichen Ar- 
beiten: Ein Diener einer nicht allzu ftrengen Neligion, welche theil- 
weife den Glanz des fatholifchen Eultes beibehalten, gleichzeitig aber die 
meijten jeiner Vorjchriften ausgetilgt hatte, bewohnt ein durch die Natur 
wie zu einer ewigen Feſte zubereitetes Land, und ließ fich nicht darauf 
ein, den düjtern Humor Derer nachzıahmen, welche, mehr im Norden, 
die puritanifhe Moral auf dem fteinigten Boden von Mafjachufetts ein- 
pflanzten. 

Die Gefchichte des Anglifanismus in Virginien ijt eines der trau— 
rigiten Beifpiele von den Nachtheilen, welche eine zu enge Verbindung 
der Kirche mit der weltlichen Macht verurfachen kann. Jeder eigenen 
Thätigfeit beraubt, von der Metropole gleichfam als ein Zweig der Ko: 
lonialadminiftration betrachtet, und als Mittel für politifche Handlungen 
verwendet, jcheint feine einzige Stärfe in der Verfolgung der Diffidenten 
und vorzüglich der Katholifen von Maryland zu bejtehen, welche er (der 
Anglifanismus) mit Hintanfegung jeglicher Treue ihrer Gewiffensfreiheit 
beraubt hat, felbjt in der Kolonie, die fie gegründet hatten. Der Angli- 
kanismus hatte gleiches Schiefal mit der royaliftifhen Partei; mit ihr 
wurde er unpopulär, bald darauf verhaft im Augenblicke des Krieges für 
die amerifanifche Unabhängigkeit. Alle Strenge, welche darauf verwendet 
wurde, fonnte die Presbyterianer und Baptiften nicht hindern, unter dem 


1) Hawk’s, History of the Episcopal church of Virginia. 


91 





Boden gewaltige Wurzeln auszubreiten; dieſe Seften ergriffen aufrichtig 
die nationale Sache, das Volk ſchlug fich zu ihnen, und die Zahl ihrer 
Anhänger vermehrte fich jchnel. Sie zögerten nicht, die officielle Kirche 
anzugreifen, ihre Intoleranz ihr vorzumwerfen, für ihre eigenen Freiheiten 
Garantien zu verlangen umd felbft die Abſchaffung der Gebühren zu ver: 
langen, welche ſchwer auf ihre Gläubigen drücken, zum Beften der durch 
die Negierung ernannten Seelforger. Die Großbeſitzer hatten den Angli⸗ 
kanismus folange gehalten, al3 er zu ihrem Einfluß beigetragen; fie ver- 
theidigten ihn nachläffig, als fie ihn fo bedroht ſahen. Wie alle Arifto- 
fratien im 18. SFahrhundert, fo waren auch fie ver Mehrzahl nach von 
den ſkeptiſchen Ideen eingenommen, welche damals in Europa die Ober- 
hand hatten, Einer von ihnen, Thomas Jefferſon, der berühmtejte Virs 
ginier nach Wafhington, warf fi) im Jahre 1776 zum Sachwalter der 
Diſſidenten-Kirchen auf bei der geſetzgebenden Verfammlung von Rich— 
mond. Mit einem feltenen Talente leitete er einen beiderjeitS zähen 
Streit und erlangte mit einem Schlage gleichzeitig die Anerkennung aller 
Eulte und die Abſchaffung der Kirchenftener, die Gewiſſensfreiheit und 
die Trennung der Kirche vom Staate. Die Katholifen Tonnten dies 
jelbe Freiheit genießen, wie die Proteftanten, umd die politifchen Nechte 
waren nicht mehr an das Bekenntniß eines veligiöfen Glaubens ge— 
fnüpft. 

Man muß bier genau den Antheil beftimmen, den Sfefferfon an 
diefer Mafregel genommen. Als gottlofer Philofoph und Anhänger Vol- 
tair’3 Tebte er mitten unter einem ganz chriftlichen Volfe und hatte gegen 
das Chriſtenthum um fo mehr einen heftigen Haß, je mehr er denjelben 
verbergen mußte. In der religiöfen Freiheit, im Preisgeben der offi- 
ciellen Kirche durch den Staat und in der Abſchaffung jeder zu Cultus— 
zwecken bejtimmten Steuer jah er einen Schlag für die Neligion felbit 
und freute fich, es dahin zu bringen; feine vertrauten Briefe machen 
dies glauben: „ES ift immer etwas," fchrieb er, im denjelben Mantel 
Protejtanten und Papijten, Chrijten und Götzendiener gehüllt zu haben." 
Alfein folche Leidenschaften wären bei der politiichen Partei, deren Organ 
er war, ausdrüdlich verworfen worden. Aus Presbyterianern gebildet, 
welche im Allgemeinen ven mittleren Ständen angehörten, bewahrte diefe 
Partei entichiedene und felbitftändige Glaubensgrundſätze; jie verlangte 
von Jefferſon ſtets eine zurüchaltende und durchweg reſpektvolle Sprade; 
die herrliche Erklärung, welche von ihm verfaßt an der Spike der Geſetze 
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Virginiens ſteht, ift der befte Beweis.!) Hüten wir uns, nach dem Bei— 
ſpiele einiger Schriftfteller, das Nefultat einer rationaliſtiſchen Bewegung 
in dem Erfolg der durch Jefferſon vertheidigten Angelegenheit zu jehen; 
man hat eher eine religiöſe Gleichgiltigfeit unter denen gefunden, welche 
mit einem Nefte von, Anjtand die Privilegien der offiziellen Kirche vers 
theidigten; diejenigen, welche fie angriffen, indem fie vollftändige Freiheit 
verlangten, und die Abjchaffung der Auflagen gehorchten dem tiefen Ges 
fühl ihrer Würde und ihres Gewiſſens. Dean erfuhr es einige Jahre 
nach 1778 fehr wohl, als die Kammern von einer Art Gewiſſensſcrupel 
ergriffen, ein Gentralbudget für den Cultus fchaffen mollten mit einer 
Staatsunterftügung für jede Sekte; die Disciplin und die innere Vers 
waltung der Kirchen waren bei diefem Projeft volljtändig frei gelaffen. 
Der Staat überließ dem Bifchofe oder dem Conſiſtorium die betreffende 
Summe, auf welche er Anfpruch hatte für fid) und feinen Bezirk. 

| Dei diefer Nachricht unterzeichneten die Presbyterianer folgende 
Betition: „Ueberzeugt, wie wir find, daß das Neid) Chrifti, oder mit 
andern Worten, die Intereſſen der Kirche nicht zur Gerichtsbarkeit der 
Civilgejee gehören, würden wir wenig ehrenvoll handeln, wenn wir, was 
es immer auch fein mag, von Staatsgeldern annehmen würden; eben fo 
proteftiven wir gegen jede Art von Steuer, welche man allgemein im 
Intereſſe der Religion erheben will. Nach dem Grundfate, daß der 
Arbeiter dem verbunden ift, der ihn bezahlt, wwiirden wir, wenn mir 
der Regierung das Recht zuerfennen, die Diener des Evangeliums zu 
unterhalten, gleichzeitig ihr auch) das Necht zugejtehen, den veligiöfen 
Genofjenschaften ſolche Vorſchriften, oder folche Vorbehalte vorzufchreiben, 
welche fie für rathſam hielt; wir fünnen dem nicht beijtimmen. Wir 
bitten daher die gejetsgebende Verfammlung inftändig, nie mit irgend einer 
Hilfe weder uns, noch die Kongregation zu begnadigen, die unferer Sorg— 
falt unterjtellt ift."2) Der Plan ſchlug fehl und die veligiöfen Genoſſen— 
ihaften blieben volljtändig unabhängig von der weltlichen Macht und 
ihrer Freigebigfeit. Eine gleiche Uneigennügigfeit ift felten; es bedarf 
jehr entwickelter politifcher Neife, um einzufehen, daß eine Subvention des 
Staates nicht immer eine Wohlthat ift; es erfordert einen fehr lebendigen 
Glauben, um fich verbindlich zu machen, fie zu erſetzen. Glücklicherweiſe 
find dieſe Eigenjchaften weder das Monopol Amerika's, noch des Prote- 

1) Wir werden fie am Ende dieſer Arbeit anführen, 
2) Baird, Religion in the United-States. I. 
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ſtantismus; die Katholiken Irlands geben ung gerade ein Beifpiel, indem 
fie diefes Fahr den Vergleich zurückwiefen, welchen ihnen die von Eng» 
land eingeführte Kirche vorichlug. | 

Nachdem die Trennung der Kirche vom Staate einmal in Virginien 
entſchieden mar, verbreitete fie fich jchnell in die füolichen Provinzen. Im 
Jahre 1776 decretirten diejelbe die Kammern von Maryland auf Bitten 
und zur großen Freude der umterdrücdten Katholifen. Im Jahre 1777 
fam die Reihe an die beiden Carolina, Georgien und New-York; indem 
aber diefe Staaten dem Katholicismus gegenüber Ausnahmen beobachtes 
ten, boten fie das ſeltſame Schaufpiel einer Negierung, welche intolerant 
blieb, indem fie ganz und gar nicht mehr wußte, welchen Eult fie bes 
fügen will. Wiewohl der Norden langjamer vorwärts jchritt, blieb er 
nicht weniger auf demfelben Weg, und es gab in den erjten Fahren dieſes 
Kahrhunderts in Amerifa feine Kirche mehr, welche von den öffentlichen 
Geldern unterhalten wurde. Die volljtändige Gleichheit der Katholiken 
und der Proteftanten vom Gefichtspunft des bürgerlichen Rechtes beftand 
lange bevor fie fich fejtjegten; fie ward herbeigeführt durch Umftände, 
welche fich num indireft wieder an das anjchliegen, was wir die Geſetz⸗ 
gebung der religiöſen Genoſſenſchaften genannt haben. 

England, das hat man oft bemerkt, hatte vor Frankreich den großen 
Vorzug, daß es ſeine politiſchen Freiheiten in einer Zeit, wo die Völker 
nicht durch anarchiſche Leidenſchaften beunruhigt waren, feſt gründete. 
Als die Revolution die Stuarts niederwarf und die wirkliche Autorität 
dem Parlament anvertraute, beſeelte die royaliſtiſche Geſinnung die Nation 
noch tief; ſie brachte für den conſtitutionellen Thron die Achtung und die 
Ergebenheit mit, welche die abſolute Monarchie veredelten und hielten. 
Beinahe ebenſo war die religiöfe Lage der DBereinigten Staaten, als fie, 
um die Gewifjensfreiheit mehr zu fichern, dahin geführt worden waren, 
die Kivche vom Staate gänzlich zu trennen. Der Unglaube hatte weder 
ihren Glauben, noch ihre chriſtlichen Sitten berührt. Heut zu Tage 
haben Diejenigen, welche in Europa die Trennung der Kirche vom Staate 
verlangen, einige rühmliche Ausnahmen abgerechnet, mit dem Chriften- 
thume gebrochen, und es hat diefe Mafregel in ihren Augen nur die 
Bedeutung, gleichfam der legte Ausdruck ihrer Feindfeligfeit gegen deffen 
Borfehriften zu fein. Sie war in den Augen der Amerikaner eine Er: 
oberung ihres Glaubens ımd ein Mittel zur befjeren Ausübung desſelben. 
Die verjchiedenen frei gewordenen Bekenntniſſe haben fich felbit Fräftig 
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conftituirt; die freiwilligen Beiftenern haben die Staats - Unterftügungen 
vollftändig und noch darüber erfegt. Und als der Staat, indem ex fi) 
für incompetent erklärte, die religiöfen Intereſſen zu behandeln, weit 
weniger fie Preis geben, als fie von jeder Feſſel freimachen wollte, hat 
er fich geneigt gezeigt, alle Hindernifje, welche fich diefer neuen Organi- 
jation hätten entgegenftellen fünnen, zu. entfernen. 


II. 


Des gouvernementalen Nechtes, Kirchenftellen zu vergeben beraubt 
oder defjelben enthoben, jahen fich die religiöfen Genoſſenſchaften auf die 
Stufe von Privatgejellichaften eingereiht und denjelben Principien, wie 
diefe, unterworfen. Man weiß, daß in den vereinigten Staaten die 
unumfchränftefte Freiheit, Vereine und Gefellfchaften zu gründen, ftet3 
als erites Recht anerfannt wurde; wenn 10, 100 und 1000 Berfjonen 
fich zu verjammeln wünfchen, fünnen fie dies thun, ohne im Geringiten 
um Erlaubniß nachzufuchen. Wenn fie ihre Verjammlungen wiederholen, 
an vorausbeitimmten Tagen diejelben halten wollen; wenn fie es rathſam 
finden, fich in mehrere Gruppen zu vertheilen, wenn diefe Gruppen nichts 
deftoweniger durch eine einheitliche Organifation miteinander in Verbindung 
bleiben , all’ dies ift gejeglich ftatthaft. Will man mit ähnlichen Verſamm— 
lungen im Auslande in Verkehr treten, will man daſelbſt das Loſungswort 
eine Oberhauptes in Empfang nehmen, feine Behörde hat das Recht, 
fih darein zu miſchen. Mag der Verein oder die Gefellihaft eine 
fiterarifche, politifche oder religiöſe fein, mag fie ihren Verfammlunggort 
in einem gefchloffenen Raum haben oder unter freiem Himmel, daran ift 
wenig gelegen. Das Gefe geht in diefe Details nicht ein und fucht nicht 
durch Einichränfungen das Brincip, das fie aufgeftellt, zu entkräften. Solche 
Gejellichaften bilden in den Augen der Geſetzgebung ftetS nur eine einfache 
Zhatfahe und räumt ihnen fein beſonderes Necht ein; fie haben die 
Erlaubniß unter ihren Mitgliedern Colleften vorzunehmen, fie können 
jelbft in einem gewiſſen Maße freiwillige Gaben in Empfang nehmen. 
Aber an dem Zage, an welchem fie überhaupt ein unbewegliches Gut 
befigen, und fähig fein wollen geradezu ein Vermächtniß aufzunehmen, 
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mit einem Worte ein bejonderes Dafein gründen, verichieden von den 
Individuen, welche fie bilden, fo verlangen die Gefege, daß fie ſich gewiſ— 
fen Bedingungen unterwerfen, und nur um dieſen Preis bewilligt man 
ihnen das, was man die „juriftiiche Perfünlichkeit" nennt. 

Alle Ränder und alle Gejeggebungen erfennen juriftische Perſönlich— 
feiten an: fo bilden die Gemeinden, die Hofpitäler, die Gejellichaften, 
zu gegenfeitiger Hilfeleiftung, die Wohlthätigfeits -Anftalten, die Biblio 
thefen u. ſ. w., allenthalben je ein einheitliches Ganze, welches unabhängig 
von feinen Verwaltern oder von feinen Geſellſchaftsmitgliedern befteht; 
beizufügen find noch die fo zahlreichen Handelsgejellichaften mit beftimmten 
GSejegen vom Standpunft der Spekulation und jehr verfchiedenen Formen, 
Aber die Gefeßgebungen unterfcheiden fich von einander bezüglich der Art 
und Weife, in der fie die juriftifche Perfönlichfeit ernennen und bezüglich 
der Leichtigfeit, mit der fie diejelbe einräumen. In Frankreich z. B. 
beichäftigt fich das Gefeg vor der Gründung einer Corporation viel 
mit dem Ziel, welches fich dafjelbe fegt; handelt es fich um ein peluntäres 
und induftrielles Intereſſe, jo iſt ihm vollftändig freier Spielraum gewährt. 
Das Handelsgeje enthält mehrere Vorbilder, nach welchen fich jede Aſſo— 
ciation bilden Tann. Das Gemeinwefen, die Handlungs und Theil 
nehmer-Gejellichaft, u. f. w. Von dem Augenblide an, in welchen jie 
fi) nach einem diefer Muſter bildet, wird fie dadurch allein eine juriftifche 
Perfönlichkeit, fie fann erwerben, befigen und veräußern. Iſt es dagegen 
eine Gefellichaft zu yegenfeitiger Hilfeleiftung, eine wiſſenſchaftliche Socie- 
tät, mit einem Worte eine Anftalt für öffentlichen Nuten, um deren 
Gründung es fich handelt, jo braucht fie, um ihre vollen Rechte zu 
genießen, eine directe Vermittlung der Negierung, eine Beftätigung durch 
ein Dekret. Die amerikanischen Gejege machen dieſen Unterfchied nicht. 
Es ift nicht der Gegenftand der Genoffenfchaften, als vielmehr ihre Eri- 
ftenz überhaupt, was ihre Aufmerkfamfeit in Anfpruch nimmt, und was fie 
alle ftet3 denfelben Vorjchriften unterwirft. Sp war es feit ſehr langer 
Zeit angenommen, daß e3 einer befondern Urfunde von der gejeßgebenden 
Berfammlung bedürfe, um eine juriftiiche Perfönlichkeit in's Leben zu 
rufen, welche man „Corporation“ oder „Body corporate“ nannte, Diefe 
Urkunde wurde verlangt zur Errichtung der geringften Handelsgeſellſchaft, 
ebenfogut als zu einem großen öffentlichen Etabliffement, für eine Pfarrei 
wie für ein Specereiwaaren-Geſchäft. Allein als die fortfchreitende 
Entwicklung der Geſetzgebung zu Gunften der Handelsgenoffenjchaften ein 
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dem unfrigen ähnliches Syſtem fich aneignete, d. h. gewiſſe Bedingungen, 
unter denen es ihnen genügte einzutreten, um eine vollftändige Eriftenz 
zu haben, waren unmittelbar darauf ähnliche Beitimmungen getroffen 
für die Wohlthätigfeits-Anftalten, für die Errichtung einer Pfarrei, eines 
Spitals, einer Gelehrten-Gefellfchaft und dieſe verfchiedenen Genoſſen— 
haften hatten nicht mehr nothwendig, um eine Entſcheidung der Regierung 
nachzufuchen, um in's Leben treten zu können. 

Der Eifer einer jeden Genoffenfchaft in den vereiniaten Staaten, eine 
juristische Perfünlichfeit zu werden, ift eine fehr intereffante Thatjache. 
Die große Treiheit, die man den Vereinen eingeräumt hat, genügt ihnen 
nit. Sie wollen ein ftärferes Band und ausgedehntere Rechte. „ES 
ift ein großer Unterſchied“, jagt ein fehr geſchätzter amerikaniſcher Autor ?), 
„zwilchen den Gebräuchen England's und den unfrigen bezüglich der 
Corporationen, Diefe enofjenjchaften bei den Engländern werden im 
Allgemeinen, mit Ausnahme der Mumicipalangelegenheiten, unter den 
Individuen felbft geregelt und nach Statuten freier Wahl. In Amerika 
dagegen jucht jede Vereinigung von Kapital, Induſtrie oder Talent fich 
vor Allem zu befejtigen in Kraft einer von der gejfegebenden Verſamm— 
fung ausgeftellten bejondern Urkunde.” Man muß bemerken, daß dieſes 
Streben nad) dem, was man ein Privilegium nennen könnte, fich jogleich 
nad) der Annahme rvepublifanifcher Inſtitutionen entwicelt hat. So 
waren in Maryland vor der Trennung vom Mlutterlande, die Urkunden 
der „Incorporation“ fast unbekannt; in den “Fahren, welche ver Revolution 
folgten, genügten die Colonialfammern kaum, um die zahlreichen Gejuche, 
die ihnen vorgelegt wurden, zu erledigen. In New-York erſchrack die 
Regierung über ihren Andrang und entfchied, daß die Zuftimmung von 
zwei Dritttheilen in Zukunft erfordert werde, um einer Genofjenschaft 
eine Urkunde auszujtellen. 

Auch wir haben im Jahre 1848 eine Mafje von Vereinen gejehen, 
welche fich zu begründen fuchten, und es fcheint, daß in jeder Nepublif, be— 
jonders in jeder Demokratie das Bedürfniß nach Afjociation ſtets am Leben: 
digiten und Allgemeinften ift. Allein es bejtand zwifchen unferen damaligen 
Arbeiter» Vereinen und den amerifanifchen Corporationen ein wejentlicher 
Unterſchied. Das Biel, das fich die Amerikaner zu fegen ſchienen, war, 
Mittelpunkte für die Aktion zu fchaffen, außerhalb der Regierung. Im 





i 1) Angelland Ames, On Corporations. 
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Schooße von Inſtitutionen, die weniger dauerhaft find, als eine Monarchie, - 
und bei einer Gejeßgebung, die mehr plöglihem Wechſel ausgejett ift, 
wollten jie gleichjam mehrere Bollwerfe aufrichten, um die individuellen 
Rechte gegen die zu große Macht der Maſſe zur ſchützen. In der That, 
die einzelne Urkunde, welche eine Genoſſenſchaft in’3 Leben rief, war ein 
Vertrag zwifchen der Genoſſenſchaft und dem Staate; indem dieſer letztere 
gewiſſe Bedingungen ftellte, war er jelbjt gehalten, die Nechte zu achten, 
welche er anerfannt hatte, und oft, wenn der Fall eintrat, daß die geſetz— 
gebenden Verſammlungen durch allgemeine Mafregeln irgend eine Ger 
noſſenſchaft angriffen, fahen ſie fich verhindert in der Anwendung diejer 
Mapregeln durch die Gerichtshöfe, welche fie an die Treue der Verträge 
erinnerten. Die amerifanifche Genofjenjchaft war daher eine Tradition 
diefes ftolzen Liberalismus des Mittelalters, jtetS auf der Hut gegen die 
Macht, und nichts weiter von ihr verlangend, al3 die Anerkennung der 
volljtändigen Unabhängigfeit und eiferfüchtiger auf die Freiheit, als auf 
das, was man gemeinfames Necht nenht. Die franzöfifchen Genoſſen— 
ſchaften dagegen halten vor Allem an einer gleichförmigen Organiſation 
feſt und verlangen unaufhörlich Staats-Unterſtützungen, die ihre ſo— 
cialiſtiſchen Prinzipien offenbaren und die byzantiniſchen Gelüſte der Re— 
gierung. | 

Die Urkunden der Incorporation vermehrten ſich in’S Unendliche in 
allen Staaten der Union. Jedes Handels-Unternehmen, das in's Leben 
trat, jede Pfarrei, jede Wohlthätigfeits-Anftalt verlangte und erhielt eine 
befondere Urfunde ihres Entftehens, und die Nechenschafts- Berichte der 
Kammern find nun voll von diefer Art von Standes - Negijtern. Allein 
man machte bald die Wahrnehmung, daß alle gleichartigen Societäten 
beinahe immer nach denjelben Regeln fich organifirten, un daß es leicht 
war, fie in gewiſſe Kategorieen einzutheilen. Die Kategorieen gaben fich 
von ſelbſt und vie geſetzgebenden Berfammlungen hatten fie nur gelten zu 
laſſen. Die Gejeßgebung der Bereinigten Staaten ift, im umgefehrten 
Verhältniß zur unferigen, jtetS jo eingerichtet, daß fie von einzelnen Be— 
dürfniffen auf allgemeine Prinzipien ſchließt: „Das Volk unjeres Landes,“ 
jagt M. Ames, „arbeitet unaufhörlich langſam vorwärts jchreitend an 
jeinen eigenen Inſtitutionen; ohne Berechnung, aber ficher, und läßt jelbit 
Nachtheile zum Vorſchein fommen, um mit mehr Sicherheit abhelfen zu 
können.“ 

Im Staate New-NYork iſt dieſe Evolution am regelmäßigſten und 
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volfftändigiten vor ſich gegangen, und vorbehaltlich der beachtens- 
werthejten Bejtimmungen anderer Oejetgebungen, muß man ihn zum 
Vorbild nehmen. Seit ohngefähr 1840 hat man dort aufgehört, einzelne 
Urkunden auszuftellen. Unter dem Namen „allgemeine Urkunden der 
Incorporation“ find Formeln aufgefegt, und die Genofjenfchaften incor- 
poriren fi) von jelber. Stellen wir uns, um diefes Verfahren vecht zu 
begreifen, eine Seite unſeres Geſetzbuches vor, an deren Spibe folgende 
Beilen wären: „In Uebereinftimmung mit diefen und diefen Beftimmungen 
ist unter dem Datum vom ... die ©efellichaft ... . als dem Gemein— 
wohl dienlich, anerkannt worden;“ der Name bleibt dann ungejchrieben 
und die Genoſſenſchaften ſelbſt jchreiben ihn ein, jobald fie fich nach den 
angezeigten Beſtimmungen gerichtet haben. 

Unter den allgemeinen Urkunden des Vereinsweſens ift ein langes 
Kapitel den religiöfen Genofjenfchaften gewidmet. Wenn man eine Kirche 
gründen oder eine Pfarrei errichten will, jo beruft man ein Meeting von 
Perjonen, die desjelben Glaubens find. Das Meeting ernennt einen 
proviforifchen Leiter oder Präfidenten; dann wählt man einen board of 
trustees, oder Kirchenrath, im Allgemeinen aus 7 oder 9 Perfonen zu— 
fammen gejeßt, deren Funktionen nicht länger, als ein Jahr dauern 
fönnen; man errichtet eim Inventar der Güter oder der Hilfsmittel, 
welche die neue Pfarrei bejitt; man bezeichnet nad) Stimmenmajorität den 
Namen, den fie tragen foll; danı verfaßt man ein ‘Protofoll, welches die 
Beobachtung dieſer Formalitäten beftätigt und hinterlegt es bei dem 
öffentlichen Beamten, welcher die Aufgabe hat, die Eigenthumsveränderungen 
einzutragen. So iſt die Pfarrei errichtet. Alle Jahre muß ein Meeting 
gehalten werden, behufs Nechenfchafts-Ablegung der trustees und behufs 
einer Neuwahl. Die trustees haben die DBerwaltung aller pfarrlichen 
Geſchäfte; fie vermiethen die Kirchenftühle oder pews, fie jammeln den 
Betrag der Collecten, fie bejtimmen und bezahlen den Unterhalt der Priefter, 

teben dieſen allgemeinen Beſtimmungen gibt es noch eine große 
Zahl fpezieller für jede Sekte. In der That genießt bei den Einen, z. B. 
den Episcopalen, der Priejter eine wirkliche Autorität; man muß ihn eine 
geſetzliche Stellung verschaffen, die feiner würdig iſt; er ift von Nechts- 
wegen der Präfident des Meetings; er hat ausgedehnte Vollmachten im 
Kirchenrath ꝛc. | 

Die Bedeutung des Priefters ift ſchon weniger groß bei den Pres— 
byterianern. Bei den fogenannten freien Kirchen verjchwindet er vollitän- 
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dig. Das Gefe hat ſich allen diefen Erforderniffen anbeguemt; e3 hat 
jelbft für jeden Cult eine bejondere Formel aufgeftellt, es hat den Kirchen- 
vath mehr oder weniger mächtig gemacht, mehr oder weniger beauffichtigt, 
gemäß dem Geifte einer jeden Confeffion. Die wahre Gleichheit beiteht 
nicht darin, dag man alle Intereſſen in eine gleiche Form bringt, gleich 
unbequem für alle; ein jolches Syſtem iſt gut für ein Volk, wo Jeder 
fih frei genug fühlt, ficher, daß fein Nachbar nicht mehr it, als er. Die 
Mannichfaltigfeit der Formen, welche aus einer unparteiischen Gunſt her— 
vorgeht, ift ein viel befjeres Verfahren, das gemeinfame Necht zu be- 
greifen, und nach ihm Haben fich die Gejegeber von New-York gerichtet. 

Man muß gleichwohl gejtehen, daß jie lange zügerten, hievon eine 
gerechte Anwendung auch auf die Katholifen zu machen. Das nämliche 
Borurtheil, welches lange Zeit hindurch unjeren Neligionsgenofjen die 
Ausübung politifcher Rechte verweigerte, ftellte fich ebenjo auch dem in 
den Weg, daß fie ein Gejeß erhielten, das gerecht in Beziehung auf 
ihre Bedürfnijfe wäre; fie hatten außerdem zu ringen mit gewiſſen dem 
Protejtantismus entiprumgenen Principien, und es iſt fein Wunder, dies 
in der Gefeßgebung einer vorherrichend proteftantifchen Nation zu finden. 
So 3. B. die Bejonderheit und vollftändige Unabhängigkeit der Pfarrei. 

Jede einzelne Pfarrei organifirt das Gejeß und verleiht ihr den 
Charakter einer juriftiichen Perfünlichfeit; es erfennt die Diözefe nicht 
an; mit mehr Necht noch ift fie ganz und gar unbefümmert um die 
Glaubensgemeinſchaft. Wir haben gejehen, daß dies im Norden eine der 
Traditionen des Congregationalismus ist. In Birginien und im Süden 
führte die Organifation der anglifanischen Pfarrei, vom Anfang an mit 
Grundbeſitz ausgeftattet, zu dem nämlichen Nefultat: überall und beſon— 
ders in New-York mußte e8 aus der Menge Sekten und Fraktionen der 
reformirten Religion entjtehen. Aber der Katholicismus kann fi) nicht 
darein ſchicken. Die Pfarrei ift für ung nur eine Umgrenzung, abhängig 
von einer mächtigen Einheit, welche die Didzeje ift, und im Innern der 
Pfarrei iſt der Priejter nicht ein Verwalter, mit welchem man biscutiven 
fann, er ift der Abgeorönete einer höheren Macht, der wir uns unter- 
werfen müfjen. Wenn ein Kirchenrath in einer Pfarrei allvermögend ift, 
werden früher over jpäter Schwierigkeiten entitehen, zwifchen dem Prieſter 
und ihm, und wenn nicht die Autorität der Diözeje in letter Inſtanz 
dazwilchentreten Famı, wird die Pfarrei in Gefahr fein, in eine Art 
Schisma zu verfallen. 

7* 
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Merkwürdiger Weife Schienen die Katholifen der vereinigten Staaten 
diefe Gefahr anfangs nicht zu begreifen. In dem Augenblide, als man 
in den meiften Kolonien die Trennung der Kirche vom Staate verfündet 
hatte, und wo eine große Anzahl religiöfer Genofjenschaften fich mittelft 
Bereinsurfunden conftituirt hatte, war Migr. Carroll, Bifchof von Baltis 
more. Ein fühner Geift und verträglich zugleich, ſehr wohl gelitten am 
römischen Hofe und großer Freund Franklin's ward er Leivenjchaftlich für 
die amerifanifchen Juftitutionen eingenommen und ahnend, melchen Vor— 
theil der Katholicismus aus der Freiheit ziehen könnte, war es für ihn 
feine Schwierigkeit, feine Pfarreien in derſelben Weiſe zu organifiren, wie 
die übrigen Congregationen. Er ſah in den Kirchenräthen ein Mittel, 
die Laien in die firchlichen Angelegenheiten hineinzuziehen, und dieſe Art 
der Decentralijation hatte ihren Vortheil wegen der ungeheuren Ausdeh— 
nung feiner Diözeſe, welche jich damals über das ganze Gebiet der Union 
erftrecte. Maryland, Penniylvanien, der Staat New-Norf hatten daher 
ihre fatholiihen Kirchen durch „Truſtees“ verwaltet und becbachteten das 
gleiche Syſtem, als fie in einzelne Diözeſen eingetheilt worden waren. 

Allein nad) dem Tode des Migr. Carroll zeigten fich die Nachtheile 
bald; die Kircchenräthe beklagten jich über ihre Pfarrer, begannen gegen 
fie einen unerbittlichen Krieg und fchloßen oft damit, daß fie ihnen den 
Lebensunterhalt verweigerten oder fie aus ihren Wohnungen vertrieben ; 
der Bifchof ertheilte dem Nathe einen Verweis umd ordnete die Wieder: 
herftellung der Pfarrei an; der Nath weigerte fi) und ging manchmal 
joweit, alS feinen eigenen Boritand einen fufpendirten Priefter aufzustellen. 
Gegen das Jahr 1840 war im Staate von New-York nur mehr die 
Rede von Streitigkeiten der katholischen Truftees mit dem Bisthum. Es 
ift eine wahre Geduldprobe, die langen Memoiren zu lejen, zu welchen 
diefe Klagen Anlaß gegeben haben; gleichwohl iſt eine folche Lektüre nicht 
ohne Intereſſe. | 

Die irländifchen Auswanderer, welche in Menge anfamen, eınpfanden 
nach) ihrer plöglichen Ueberfiedelumg in dieſes vollfommen freie Land eine 
Art Schwindel und fchienen für den Augenblid die ganze Firchliche Lei— 
tung mit Ungeduld zu ertragen. Es gab in dieſem Zeitabſchnitt eine ge- 
fährlihe Krifis abzumenden und darauf gründen fich ohne Zweifel dieſe 
Bejorgniffe, welche wir manchmal über den Katholizismus in Amerifa 
haben ausjprehen hören. Zum Glücke würde nichts den Glauben ernft: 
lich erjchüttern bei einem Gejchlecht, defjen einziges Erbtheil er ift und 
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welches für die Rolle eines Apoftels beftimmt zu fein fcheint, nachdem 
e3 hiefür die Lehrzeit in einem langen Martyrium durchgemacht. Glück 
ficherweife fand fich auch auf dem Bischofsituhle von New-NYork der geeig- 
netfte Manu, um dem Sturme die Spite zu bieten; dies war der Erz: 
biihof Hughes. Mſgr. Carroll Hatte den Katholiken großes Vertrauen 
auf die amerifanifche Freiheit eingeflößt. Migr. Hughes erinnert fie, daß 
der Katholicismus weniger Eingriffe des Staates zu fürchten hatte, mehr 
ſei nothwendig, ihm eine feſte DOrganifation zu geben und die Hand: 
habung der veligiöfen Autorität zu fihern, deren einziger Nepräfentant 
inmitten eines . ordnungsloſen Chriſtenthums er ſei. Er beſchloß, num 
ſolchen Nechtseingriffen furz ein Ende zu machen, das Syſtem der Truſtees 
zu unterdrüden und die wirkliche Gewalt über alle Pfarreien in die Hand 
zu nehmen. Cine große Anzahl derjelben hatte unter einer nac) verjchie- 
denen Seiten hin und her gezerrten Adminiſtration ihre Angelegenheit 
ichlecht beforgt und waren überjchuldet; er bezahlte ihre Schulden und 
erwarb unter feinem Namen das Eigenthum der Kicchen; andern verbot 
er bei Strafe, der Pfarreien beraubt zu werden, die Ernennung neuer 
Truſtees; daſſelbe that er bei den Pfarreien, welche er jeden Tag grüns 
dete. Das Bereins- und Affociationsrecht, das für die religiöfen Ge— 
noffenfchaften unbeſchränkt ist, ijt nicht der Criftenz von Truſtees unter— 
geordnet, und von dieſer Seite hatte der Erzbifchof nichts zu befürchten. 
Was die gejetsliche Stellung betrifft, ordnete er diefelbe, indem er ſich als 
den einzigen Eigenthümer der Kirchengüter allein verantwortlich machte, 
ihre Schulden zu tragen und für ihre Berbinplichfeiten zu haften. Durch 
ein Teſtament in drei Eremplaren überließ er fie (die Kirchengüter) einem 
feiner Generalvifare und diefer mußte, wenn die Reihe an ihn kam, hie 
mit dem fünftigen Bifchofe, der den Stuhl von New-York einnehmen 
würde, ein Gefchent machen Dieſes Syitem ift noch in vielen Ländern 
der Vereinigten Staaten beobachtet, wo die SKatholifen fich nicht der 
pfarrlihen Cinverleibung unterwerfen wollen und wo fie noch feine 
ganz entfprechende Geſetzgebung erlangen Fonnten. Migr. Hughes er- 
reichte endlich fein Biel; er stellte in der Diözeſe wieder eine feſte Dis» 
ciplin her; er verichaffte den Pfarreien die unabhängige Stellung, worauf 
jie ein echt haben. - Furchtſame Menfchen, welche fein Unternehmen an— 
fangs für unüberlegt gehalten hatten, fingen an, ihm Necht zu geben, als 
unvermuthet Ereignifje eintraten, welche Alles in Frage ftellten und dem 
Erzbiſchofe bewiefen, daß er nicht am Ende feiner Mühen war, 
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Eine befondere politiiche Partei, befannt unter dem Namen „Know— 
Nothing” oder „amerikanische Partei” bildete ſich um diefe Zeit in den 
Nordftaaten und fand fich im Fahre 1850 in New-Norf an der Spite 
der Geſchäfte. Wir können hier ihre ©ejchichte nicht entwerfen; es mag 
genügen, anzuführen, daß es ein Gemisch war von altem puritaniſchem 
Fanatismus und von Europa erborgtem Religionshaſſe, womit jich gewiſſe 
vernünftige Ideen vereinigten. Dieſe Partei ſah nicht ohne Beſorgniß 
— und das war e3, morin fie Recht hatte — die unwiſſende und un— 
disciplinirte Menge europäiſcher Auswanderer fait unmittelbar unter dem 
Titel „Bürger“ ſich emporjchwingen und politiiche Rechte ausüben. Das, 
worin fie ungerecht und gehäffig war, war damals, als fie die Fatho- 
fifche Ueberzeugung diefer Auswanderer angriff umd mit alfen Mitteln 
im Nothfalle dur Niederbrennen der Kirchen und Beſchimpfung der 
Gläubigen, fie um die Ausübung der Gewiſſensfreiheit zu bringen fuchte. 
In Maffachufetts verübten die „Know-Nothings“ die gewaltfamften Frevel; 
im Staate New-Norf verfuhren fie mehr legal, aber mit ebenfoviel Lei- 
denschaft. Sie erklärten das Baterland gefährdet durch das Eindringen 
des „Nomanismus"; fie vedeten vom Ehrgeiz der Priejter mit all den 
erbärmlichen Bhrafen, die wir fo oft in Frankreich hören müſſen. Die 
von Migr. Hughes getroffenen Mafregeln erregten ganz bejonders ihren 
Born; es waren ungeheure Summen, ſagten fie, welche fich in den Hän— 
den eines Anhängers von Nom befanden. Kurz, Herren der Kammern 
wie jie waren, votirten fie im Jahre 1855 ein Geſetz, welches jede Art 
von Vermächtniß und Schankungen an die Diözefe verbot und die fo- 
fortige Wiedereinfegung der allvermögenden Kirchenverwallingen einfchärfte, 

Don einem ähnlichen Sturme ließ fich der Erzbiſchof nicht einen 
Augenblick abjchreden. As er fi auf die unumſchränkte Freiheit der 
Affociation berief und fragte, mit welchem Nechte man fein Brivatvermögen 
unterfuchte, jo ungeheuer auch daſſelbe zu fein ſchien, befand er fich auf einem 
legalen Boden und konnte fich darüber vertheidigen. Wiewohl Irländer von 
Geburt und Europäer durch feine Anfchauungen, verjtand er fich dennoch 
jogleich auf die politifchen Gebräuche Amerifa’s. Die Freiheit bot ihm 
alle Hilfsmittel, welche fie den Unterdrücten darreicht; er wußte fich ihrer 
zu bedienen. Die Preſſe, Zuſammenkünfte, Petitionen, alles ward von 
ihm mit Gefhid und Kraft angewandt. In der Polemif, die er während 
fünf Jahren führte, überrafcht uns befonders ein Zug: es ift ein um- 
gemeines Vertrauen auf den gejumden Meenfchenverftand des Volfes und 
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auf die Zukunft, welche unfehlbar den Triumph der guten Sache bringen 
wird. Nicht Klagen, nicht Kammern über die harten Zeiten, über die 
Gottlojigfeit des “Jahrhunderts, nicht diefe frommen Thränen, welche die 
entfräften, die fie vergiegen, die Feinde unempfindlich laſſen und die 
Gleichgiltigen ungeduldig machen. „Wir find befiegt, jagt er in einer 
jeiner Denkjchriften und es ift nicht nothwendig, Dies zu verbergen, das 
gegenwärtige Gejeß wird uns Schwierigkeiten bereiten und große Nach— 
theile verurjachen. Aber das amerikanische Volk hat im feiner Natur den 
Trieb nach Gewifjensfreiheit, e8 wird wieder dazu fommen Da man 
uns durch ein ungerechtes Geſetz bedrängt fieht, zweifle ich nicht, daß es 
demnächſt ung feine Sympathieen zuwenden werde. Was liegt an den 
Beichwerden der gegenwärtigen Zeit? Wir haben noch viel härtere über- 
jtanden.!) Diefem Charakter der amerifanifchen Nation, der immer vor- 
wärts, nie rüdwärts Schaut, iſt Meuthlofigfeit gänzlich) fremd und nach 
einem Verluſt nimmt er feine Arbeit mit zäher Ruhe wieder auf und all 
dies findet fich auch bei dem Fatholifchen Erzhifchof, wie bei einem Han— 
delsmanne, der zehnmal verumnglüct, fein Glück faltblütig zum elften Male 
verjucht.. 

Mſgr. Hughes war im feiner Hoffnung nicht getäufcht worden; er 
konnte fie noch vor feinem Tode erfüllt jehen.?) Im Jahre 1863 waren 
alfe dieſe Leidenjchaften zum Schweigen gebracht; die gejetsgebende Ver— 
jammlung von New-HYork machte felbit ven Katholiken den Vorſchlag, ein 
neues Geſetz zu entwerfen, welches das von 1855 aufheben und ihre In— 
tevefjen mit den vom Staate mit Necht verlangten Garantieen aus- 
gleichen follte. Während dieſer acht Jahre des Streite$ war dieſe 
Trage mit Sorgfalt ftudirt worden. Man hatte erfannt, daß in der 
fatholifchen Organifation die Diözefe die Einheit ift und nicht die 
Pfarrei;3) daß die amerikanische Pfarrei ohne Verbindung mit einer 
centralen Kirche eine protejtantijche und congregationaliftiihe Einrichtung 
it; das Princip der Gewiſſensfreiheit jelbft verbietet e8 dieſe Einrichtung 
allen Confeffionen anzubefehlen. AndererfeitS verlangte der Staat, daß 
der Re nicht unumfchränfter Herr des zeitlichen Beſitzes ſämmtlicher 


5 RR s Journal, 28 mars 1855. 

2) Er ftarb erft im Jahre 1864. 

3) Selbit vom Firchlichen Standpunkt aus sb es in feiner Diözeſe Der ver— 
einigten Staaten Pfarreien, deren Pfarrer nicht amovibel wäre; der Priefter ift nur 
Abgeſandter des Bifchofs und ſtets zu feiner Verfügung. 
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Pfarreien ſei; daß die einer bejtimmten katholiſchen Kirche gemachten 
Geſchenke oder Vermächtniſſe nicht gegen den Willen des Erblafjers zu 
andern Zwecken oder zu Gunjten einer andern Kirche verwendet werden 
fünnen. Das Geſetz von 1863 bat folgendes Uebereinfommen evjonnen. 
Jede Pfarrei bildet noch eine vollftändige juristische Perfönlichfeit, ver: 
antwortlich für ihre Schulden und die Herrin ihrer Güter; in oberiter 
Stelle durch einen Kirchenrath verwaltet, ohne irgend eine höhere Genehmi— 
gung zu bedürfen, um ihre Entjcheidungen ausführbar zu machen. Die 
Kichenverwaltung beſteht nur aus dem Bifchofe, welcher von Rechtswegen 
der Borjitende in jeder Pfarrei ijt, aus einem von ihm bejtimmten Ge— 
neralvifar, aus dem Pfarrer, der in widerruflicher Eigenjchaft durch die 
Diözefan-VBerwaltung ernannt iſt und aus zwei Laien, welche von dieſen 
drei Geiitlichen aus den Barochianen gewählt werden. Auf diefe Weife ift 
der Biſchof wirklich, allenthalben Herr und Meijter, ohne jedoch allein 
verantwortlich zu fein. Die Schulden einer Pfarrei können nicht auf Die 
andern zurücfallen, und ein Fehler im bijchöflichen ZTejtament kann die 
Pfarrgüter nicht in Gefahr bringen; die Yaten üben eine Art von Con— 
trole aus; wenn die Diözeje den Fonds der Pfarrei eine ihrer Beſtim— 
mung fremde Verwendung anmeijen wollte, jo wären die Laien berechtigt, 
vor Gericht Klage zu führen wegen ungetrener Verwaltung. Bezüglich) 
der Formalitäten, welche vom Gejete des Jahres 1863 verlangt find, 
um einer ähnlichen Gemeinde den Charakter einer juriftiichen Perſönlich— 
feit zu verleihen, gibt es nichts Einfacheres: die vom Biſchofe eingejette 
Kirhenverwaltung unterzeichnet eine Erklärung, welche conitatirt, daß fie 
nach diefem und diefem Artikel des Geſetzes eingejegt it; man gibt dann 
den Namen der Pfarrei an, nebſt einen Verzeichniß ihres Befites; das 
Ganze wird in Duplo angefertigt und ebenſo beim Sekretariat der. Graf: 
ſchaft, ſowie im Bureau des Staatsſekretärs (Minifter des Innern) depo- 
nirt. Die Pfarrei eriftirt, vom Tage der Depofition am gerechnet. 
Dieje Geſetzgebung ijt im ganzen Staate von New-York in Geltung 
und die katholiſchen Intereſſen befinden fich dabei jo wohl, daß man fie 
bei dem letten Nationalconcile, von den Bischöfen der Vereinigten Staaten 
in Baltimore gehalten, gleichjam als Vorbild von dem betrachtet hat, 
was man in allen Ländern der Union zu erlangen fuchen follte. 
Berlaffen wir nun den Staat von Nemw-Norf und beeilen wir uns, 
die bedentendften Beitimmungen anderer Geſetzgebungen zu durchgehen. 
In Maffachufetts ſchreibt ſich die veligiöfe Freiheit und die Gleichheit 
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alfer Culte vor dem Gefjete vom Jahre 1811 her; die Trennung der 
Kirche vom Staate ward erft im Jahre 1836 eingeführt und erjt im 
Ssahre 1854 wurde das allgemeine Vereinsgeſetz promulgirt: zuvor be— 
durfte es einer befonderen Urkunde, jeder Genofjenfchaft und jeder Pfarrei!) 
die Formalitäten der Incorporation (Pfarreibildung) unterſcheiden ſich 
wenig von denen, die wir weiter oben bezeichnet haben; mas bemerfeng- 
werth ift, ijt dies, daß die Pfarrei, einmal incorporirt, das Recht hat, 
ihren eigenen Mitgliedern Auflagen zu beftimmen und fie dafür verbind- 
lich zu machen.- Die Parochianen müſſen fich alle Jahre verjammeln, und 
beiprechen die pfarrlichen Angelegenheiten wie die Berfanmlung von Aktio— 
nären einer Geſellſchaft. Als Pfarrangehörige find nicht die betrachtet, 
welche innerhalb einer bejtimmten territorialen Umgrenzung wohnen, fon: 
dern diejenigen, welche fich freiwillig an die Congregation angejchloffen 
haben. Der gewöhnliche Befuch der Gottesdienjte kann in Ermangelung 
beftimmter Erflärung dieſen freien Willen vorausjegen, allein es iſt eine 
Borausfegung, zu deren Widerlegung man immer berechtigt ift. Im 
Haufe eines jeden Pfarrers muß fich ein DVerzeichnig finden, in wel— 
hem man ausdrüdlich erflären Fan, daß man aufhört zu feiner Heerde 
zu gehören. 2) | 

Das Geſetz fehreibt bis in's Kleinſte vor, wie die Geſellſchaft berufen 
werden foll, wie fie abſtimmen, welche Verwalter fie ernennen foll. Es 
ijt die genaue Copie der Gemeindeorganijation, mit denjelben Beamten, 
ein Einnehmer, ein Schaßmeijter u. ſ. w. übrigens verbindet nichts 
die Pfarrei und die Commime. Wenn eine religiöfe Geſellſchaft beſchloſſen 
hat, daß eine Beiſteuer von allen erhoben werden muß, jo beauftragt fie 
ihren Einnehmer, den Betrag einzufammeln. Dieſer Einnehmer hat die- 
jelbe Befugniß, wie der Municipal-Einnehmer, und das Gefek wird ihm 
diejelbe Unterjtütung gewähren, um die Beitreibung zu bewirken. Die 
Parochianen können fich darüber nicht beflagen; fie haben Theil genommen 
an der Berfammlung, fie haben Theil genommen an der Berathung; fie 


1) Das Wort „Pfarrei“, parish, ift im Gefege ftet3 genommen im Sinne von 
territorialem Kirchſpiel mit beftimmten Grenzen; Heutzutage exiftirt es nicht mehr 
mit Iegalem Charakter. Die Worte „congregation und Kirche‘ haben eine befondere 
Bedeutung, welche ihnen die proteftantifche Theologie gegeben hat. Die eigentliche 
Bezeichnung, deren man fich immer bedienen maß, wenn man diefe Fragen mit ames 
rikaniſchen Zuriften verhandelt, ift: „religious society,“ religiöfe Genoſſenſchaft. 

2) General Statutes of Massachusetts, ch, XXX. 
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fonnten fi) von der Genoſſenſchaft zurücziehen, wenn fie wollten, und 
fie haben es nicht gethan; diefe Freiheit haben fie nicht mehr nach ihrer 
Abftimmung über die Abgabe und die Bezahlung, welche geleiftet werden 
muß. Im Staate von Maine!) kann eine religiöfe Genoffenfchaft den 
Municipal-Einnehmer beauftragen, ihre Beitreibungen zumege zu bringen; 
es ijt dies ein bejonderes Uebereinfommen, eine Art Abonnement, und die 
Municipal-Verwaltung kann ſich nicht in diefe Angelegenheiten der Kirche 
mischen. Die Katholifen haben diefe Organifation nicht adoptirt. Ihr 
Biſchof ift nominell Eigenthümer all ihres unbeweglichen Beſitzes; ihre 
Beiträge find freiwillig, indem fie im Allgemeinen die Verfteigerung der 
Kirchenftühle als Grundlage haben. Eine Zeit lang wütheten im Jahre 
1855 diefelben Leidenfchaften gegen fie, wie in New-York und noch hef- 
tiger; es wurde dem Bifchofe verboten, die Kirchengüter zurüczubehalten ; 
aber diefes Verbot wurde im Fahre 1860 aufgehoben. Die Katholifen 
von New-England verlangen ein ähnliches Gefeß, wie die von New-York; 
fie werden es endlich erlangen. 

In Virginien konnte fich die Gefeßgebung nicht ganz von dem Miß- 
trauen frei machen, welches die anglifanische Kirche durch ihren deſpotiſchen 
Geift und ihre eigennüßige Verbindung mit einer politischen Partei erweckt 
hatte. Man findet noch heutzutage Spuren davon. ine religiöfe Ge— 
nofjenschaft kann den Charakter einer juriftifchen Perjönlichfeit nicht er- 
langen; fie ift frei als Genoffenfchaft, wenn fie aber Immobilien befiten 
will, wendet fie jich an die Eivilbehörde und diefe ernennt für fie „trustees“ 
(Räthe), denen die Verwaltung diefer Güter anvertraut ift. Das einzige 
Hilfsmittel der Pfarrei, wenn fie mit den „trustees“ unzufrieden ijt, be— 
jteht darin, fie vor Gericht anzugreifen und dieſes Necht hat jeder Pfarr: 
angehörige. Dieje Verwaltung war oft vrüdend, und man fieht es wohl, 
daß fie nicht in verträglicher Abficht eingerichtet worden war. Das lang- 
jame und bedächtige Pennfylvanien hat die alfgemeinen Verhandlungen 
über das Congregationswejen noch nicht angenommen; die höheren Ge- 
richtshöfe ertheilen den Genoſſenſchaften fpecielle Urkunden nach einer minu— 
tiöfen Unterfuhung und unter vielen Bedingungen. 

Eine gewiffe Anzahl jüngerer Regierungen, Michigan, Kanſas, Miſ⸗ 
ſiſſippi, deren Geſetze vom Jahre 1848 und den folgenden Jahren datiren, 
haben auch die Intoleranz dieſer Periode, wo die Lehren der KKnow⸗ 


1) Tyler’s ecclesiastical laws. 
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Nothings" den liberalen Geift der amerifanifchen Inſtitutionen bedeutend 
verlegt haben. In Miffiffippi ift der Gouverneur der Chef der Exe— 
cutivgewalt, welcher den religiöfen Genofjenfchaften den Charakter einer 
juriftifchen Perfünlichfeit verleiht, und er hat auch immer das Recht, die- 
jelben ihnen wieder zu entziehen. Gflücklicherweife hat gegen das Jahr 
1858 eine entſchiedene Neaftion gegen dieſe Kleinlichkeiten begonnen und 
die im Weften neugegründeten Großſtaaten hatten den Ruhm, von freien 
Stüden auf die Wege der Freiheit zuriicgefehrt zu fein. Wisfonfin und 
Texas verlangen durchwegs in jeder Pfarrei das Vorhandenfein von 
„trustees* und überlajjen es jeder Confeffion, die Art und Weife zu bejtim- 
men, nach welcher ſie ernannt werden ſollen; die Katholiken beobachten 
die in New-York angenommene Ordnung. 


Illinois geftattet dem Biſchofe unmittelbar gemachte Schenkungen 
zum Beften der Pfarreien. Die freigebigite Geſetzgebung von allen ift 
die von Californien. Sie ift vom “fahre 1859. Sie nimmt nicht nur 
die Beitimmungen des Gefegbuches von New-York an, welche allen Seften 
geftatten „Truſtees“ zu ernennen, wie fie e8 für gut finden, fondern fie 
ermächtigen auch die Fatholifchen und anglifanijchen Biſchöfe, die ganze 
Verwaltung in die Hände der Pfarrer zu legen. Dieſe Prälaten haben 
außerdem ein ſehr bedeutendes Recht: fie können untereinander als Biſchöfe 
eine Corporation bilden und jo in ununterbrochener Fortdauer, fie und ihre 
Nachfolger, alle Immobilien ihrer Diözeſe beſitzen; fie bilden das, was 
das Gejeß eine „sole corporation‘‘ nennt.!) Die einzige für dieſen Fall 
gejtellte Bedingung ift die, daß der Nichter des Diſtrikts ſtets das Necht 
‚haben fol, von den Diözeſanrechnungen Einficht zu nehmen; nicht um die 
Verwaltung zu. controliven, jondern um fich zu vergewifjern, daß feine 
Verwechslung der Handlungen des Bischofs als Privatperfon jtattfindet 
mit denen, die von ihm als Repräſentant der Didzefe ausgehen. 

Die Geſetze der Weitjtaaten haben fat alle diefen Charafter. der 
Großmuth an ſich; es fcheint, daß die Fleinlichen Vorurtheile von ſelbſt 
auf dieſen weiten Gebieten aufhören wollen. Der entfernte Weſten kennt 


1) Nehmen wir um dieſe Zuſammenſtellung zu begreifen an, ein Kaufmann, der 
nur die Hälfte ſeines Vermögens auf ſeinen Handel verwendet, und erklärt, daß dieſe 
Hälfte nur zur Garantie für ſeine Gläubiger angeboten iſt; die andere Hälfte ſoll ſein 
Privateigenthum ſein; ſeine Privatſchulden würden ſein Handelskapital nicht berühren, 
und feine Handelsſchulden würden feinen Regreß an fein Privatvermögen geſtatten ˖ 


108 





die heftigen und blutigen Kämpfe, er verjchmäht den Groll und die Stäns 
fereien, die Nechte der Bürger find bisweilen zerriffen durch die Kugeln 
der Revolver, nie find fie zernagt worden durch die Liſt der Chikane. 
Diefe ungeheuren Ebenen, wo nichts den Blid und Schritt des Menfchen 
hindert, wo unzählige Flüffe in leichtem Laufe taufend Meilen weit da> 
hineilen, dieſe fruchtbaren Einöden, welche blenden, wie die Wüſte, ohne, 
wie fie, Schreden einzuflögen, find vielleicht von der Vorſehung bejtimmt, 
das große Vaterland der menfchlichen Freiheit zu werden, ebenjo wie die 
Berge Griechenlands mit ihren Tünftlerifchen Linien, mit ihren maleri> 
jhen Höhen, und ihrem, man möchte jagen, vergeiftigten Himmel, das 
Geburtsland der Phantafie und des Genie’s fein follte. 


II. 


Der einem jeden Verein, jeder Genoſſenſchaft, Diözeſe oder Pfarrei 
verliehene Charakter einer juriſtiſchen Perſönlichkeit gibt ihr das Recht 
durch Vermächtniſſe und Schenkungen unter Lebenden gewiſſe Güter zu 
beſitzen und neue zu erwerben, ſei es mit oder ohne Belaſtung; ebenſo 
verleiht er zweckmäßige Vollmachten zur Führung ihrer Geſchäfte, vor 
Gericht als Zeuge aufzutreten, zu entlehnen oder zu verkaufen und Kauf— 
verträge abzuſchließen. Allein obgleich für alle Unternehmungen dieſer 
Art die juriſtiſchen Perſönlichkeiten einem Jeden gegenüber in der Lage 
einer einfachen Privatperſon ſind, verlangt ihre collective Beſchaffenheit 
ſtets gewiſſe beſondere Verfügungen des Geſetzes mit Rückſicht auf ſie. 

Soll vor Allem ihr Erwerbungsrecht unbegrenzt ſein? Bei aller 
Freiſinnigkeit muß eine Geſetzgebung gleichwohl nach der Maſſe von Gü— 
tern fragen, welche eine incorporirte Genoſſenſchaft bis zum Ende einer 
gewiſſen Zeit anhäufen kann. Dieſes Weſen, welches nie ſtirbt, wovon 
die Chefs nur die Verwalter ſind, welche ſelten die Macht haben, die 
Güter, die ihnen anvertraut ſind, zu veräußern und noch ſeltener den 
Willen dazu haben; dieſes Weſen, welches ebenſo viele Verwandte hat, 
die geneigt ſind, ihm einen Antheil ihrer Erbſchaft zu überlaſſen, als es 
Glieder in der Genoſſenſchaft gibt, und ebenſoviele Freunde, die bereit 
ſind zur Auszahlung an ihre Legatare, als es Perſonen gibt, welche ſeine 
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Abſicht und feine Lehren billigen, diefes Weſen wird nothmwendig einen 
beträchtlihen Theil des öffentlichen Vermögens verzehren und unbemeglich 
machen, wenn man nicht dahin gelangt, jeine Ausdehnung auf die legi— 
timfte Weife anderwärts zu befchränfen. 

Alle Sefeßgebungen haben diefe Gefahr gefürchtet und ihr zu ent: 
gehen gejucht. Die Mittel, welche fie bisher angewendet haben, lafjen fich 
in zwei Syſteme eintheilen: Das eine bejteht in dem Verbote irgend ein 
Vermächtniß oder eine Schenfung, die wir eine Stiftung zu todter Hand nens 
nen, ohne bejfondere Genehmigung der Negierung anzunehmen; es wird eine 
gerichtliche Unterfuchung eingeleitet über den Nuten der Stiftung ſelbſt, 
über ihre finanzielle Lage, und über ihre Yaften und dev Staat, welcher 
diejes Syitem ſtets für vernünftig und unparteiiſch hält, gejtattet bald und 
bald verweigert er die gemwünfchte Genehmigung. Man weiß, daß in 
Frankreich diefes Geſetz in Kraft ift: eine Schenfung an eine juriftifche 
Perſon, ein Hofpiz, eine Kommune over Pfarrei muß unterfucht umd 
vom Präfekten begutachtet werden; am öfteften wird fie dem Staat$- 
rathe unterbreitet und durch ein Dekret bejtätigt; die Familie des 
Teſtators, wenn es fich um ein VBermächtniß handelt, kann Klage stellen 
und das Vermächtniß bejchränfen; fein pofitiveg Geſetz hemmt die Ent- 
ſcheidung der Adminiftration und das Schickſal öffentlicher Anſtalten iſt 
ganz und gar ihrer Gunſt unterworfen. In dem anderen Syſteme nimmt 
man zum Voraus und durch allgemeine Beſtimmungen für jede juriſtiſche 
Perſon einen Maximalwerth an, den ihr Patrimonium nicht überſchreiten 
kann; man fümmert fich nicht um die Art und Weife, wie ihr Neichthum 
zunimmt, jo lange derjelbe die bejtimmte Grenze nicht überjchreitet. Vom 
materiellen Standpunkt aus ijt diefe Combination weniger vortheilhaft, 
als die erjtere. In der That, die Bedürfniſſe einer Genoffenfchaft neh: 
men in dem Maße zu, als fie ihre Thätigfeit zu entfalten fucht, und ein 
Maximum, welches im Anfang ſehr groß ſchien, kann ſpäter gänzlich unzu- 
reichend werden. Allein andererjeit ift die Unabhängigkeit der Anftalten 
viel vollftändiger, wenn fie zum Voraus wiſſen, welche pefuniären Hilfs 
mittel fie fich zu jchaffen berechtigt find. Beſonders für eine religiöje 
Genoſſenſchaft ift diefe bejtimmte Yage viel mürdiger, al3 ein Etat, deſſen 
Wohlftand die Gunſt der Adminiftratoren vermehren oder vermindern 
fann. 

Der Geift der amerikanischen Fnftitutionen im Allgemeinen muß fi) 
nothwendig zu dem Negime Hinneigen, wo ſich die größten Bürgfchaften 
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für die Freiheit finden; jo hat man faft in allen Staaten das Princip 
der beftimmten Begrenzung angenommen. !) | 

So lange in New-York eine befondere Urkunde zur Errichtung einer 
Pfarrei nothwendig geweſen, zeigte diefe Urkunde auch das Einkommen 
an, welches die Kongregation befigen Fonnte. Seit den Geſetzen von 
1858 und 1863 hat eine Kirche ein Recht auf ein Einkommen von 6000 
Dollars (30,000 Fr.) in den großen Städten, und auf 3000 Dollars 
(15,000 $r.) in den Marktfleden oder Dörfern. Das Cultusgebäude 
und der Boden auf dem es errichtet ijt, das Pfarrhaus, die Schule, 
welche oft daran angrenzt, und der Gottesader gelten als unproduftiveg 
Eigenthum und wird über ihren Werth feine Nechenfchaft abgelegt; es 
wäre anderswo unmöglich, bei dem enormen Steigen des Werthes von 
Grund und Boden in der Metropole, ihn um niedrige Schäßung zu er- 
halten. Man berechnet weder mehr die Abgaben der Gläubigen, noch 
den Miethzins für die Kirchenftühle Die Grenze richtet ſich daher nur 
nach den rücjtändigen Zinſen oder nach dem Pachtgelde vom Grundbefit, 
weßhalb die reichiten Kirchen noch weit unter dem gejeglihen Maximum 
find. Dean fchätt den Grundbefit der Fatholifchen Diözefe von New-York 
auf nicht weniger al3 50 Millionen Dollars (250 Millionen Fr.) Ich 
bin überzeugt, daß unter den 90 Pfarreien (ohne die Kapellen), aus 
denen jie beſteht, es nicht drei gibt, welche eine Nente oder einen Pacht 
haben, und welche folglich unter den Druck des Geſetzes fallen. Anders— 
mo wäre es immer leicht, die Verbote zu vereiteln; es würde hiezu ge 
nügen, aus einer Pfarrei zwei zu machen und das Einfommen zu theilen. 
— Alle drei Jahre muß die Kirchenverwaltung ein genaues DVerzeichniß 
der Kirchengüter anfertigen und daffelbe dem Gerichtsfchreiber übergeben. 
Wenn diejer conftatirt, daß das Marimum überjchritten worden, macht er 
einen Bericht an den gejeßgebenden Körper, welcher nach den Umftänden 
einen Beichluß faffen wird. Gewiſſe Sekten find der Gegenftand einer - 
befonderen Verfügung gewejen; jo kann eine Gefelffchaft von Quäfern, 
ſowohl in der Stadt als auf dem Lande, bis zu 10,000 Dollars jähr- 
(ich befigen; dies hat feinen Grund in den ausgedehnten Grenzen, welche 
die Geſellſchaften umfaffen, und es ift noch ein Beweis von wohlmollender 


4) Diejenigen Staaten, welche die allgemeinen Jneorporationsurfunden noch nicht 
angenommen haben, wie 3. B. Bennfylvanien, haben dag Syitem beibehalten, für jede 
Genoſſenſchaft dag Vermögen zu bejtimmen, welches fie befigen barf. 
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Aufmerkfamfeit des Staates, feine Vorſchriften nach den Bedürfniffen 
eines jeden Cultes einzurichten. 

Solange die feitgefegte Summe nicht überjchritten worden, liegt 
wenig daran, wie diefelbe von der Pfarrei erworben worden ijt; bie 
Schenkungen und Vermächtniſſe find frei gemacht und frei angenommen ; 
gleichwohl ift es einem Zeftator, der eine Frau oder Kinder hinterläßt, 
verboten, über mehr al3 die Hälfte feines Vermögens zu Gunſten einer 
veligiöfen Genoffenfchaft zu verfügen; vor 1863 war in dieſem alle 
das difponible Quantum nur ein Viertheil; es gibt demnach einen Yort- 
jchritt im Liberalen Sinne. Um endlich zu vermeiden, daß ein Diener 
der Religion einem Sterbenden durch Lift ein Vermächtniß entlocden kann, 
verlangt das Gejet von New-York, dag jede tejtamentarijche Verfügung 
zu Gunſten einer religiöfen Genoſſenſchaft wenigſtens zwei Monate vor 
dem Tode des Teſtators geſchrieben ſei. 

Einige Zahlen und Details ſind in den verſchiedenen Staaten der Union 
nicht gleich; das Ganze der Geſetzgebung weicht bezüglich dieſer Materien 
wenig von einander ab. Man findet hie und da Reſte der Intoleranz 
der Know⸗-Nothings; allein hier machen ſich noch die weſtlichen Staaten 
durch ihre großmüthigen Ideen bemerflich; In San Francisco kann eine 
Pfarrei bis zu 20,000 Dolfars (100,000 Fr.) Einkommen haben. Ge- 
wife Länder, mie Georgien und Indiana begrenzen die Ausdehnung des 
Terrains, welches eine Pfarrei befigen ſoll; allein dagegen gewähren fie 
diefem Gebiete die Befreiung von Abgaben. Texas, Wiskonfin, Fllinois 
gewähren diejelbe Gunft ohne territoriale Begrenzung vorzufchreiben. Nir— 
gends eriftirt eine entjprechende Taxe für das, was wir die Rechte ver 
todten Hand nennen; es ift wahr, daß es bis in dieſe leßten Zeiten in 
den Dereinigten Staaten fein Erbrecht gab. In Ohio bemerfen wir eine 
jeltfjame Beitimmung: Zur Zeit der Urbarmachung wurde in jedem Can— 
ton ein Theil des Landes, das für Cultuszwecke beftimmt war, vorbe- 
halten.!) Diefer Theil wird durch befondere „trustees“ verpachtet und 
verwaltet. Jede Congregation hat Anſpruch auf einen Theil des Ein- 
fommens, entjprechend der Zahl ihrer Anhänger im Canton; es ift dies 
eine Art von Communalertrag, der vertheilt wird wie bei uns das Brennholz. 

Der Staat mifcht fich nicht in die Beichaffung der Hilfsmittel einer 
Pfarrei, und Hält fich natürlich ferne von dem, was die Verwaltung ihrer 


1) In allen neuen Staaten des Weftens findet ein ähnlicher Vorbehalt in jedem 
Canton ftatt, für den Unterhalt von Schulen, 


112 


Güter betrifft. Er hat Feine Aufficht auszuüben über die „trustees,“ 
die „vestrymen“ u. j. w., welche die Kirchenverwaltung bilden. Diefe 
fünnen die unbeweglichen Güter verpachten, den Tarif für die Kirchen- 
ftühle anjegen, bei Gericht Bürgichaft leijten oder belangen, ohne irgend 
eine Vollmacht zu verlangen. Es gibt nur Einen Fall, der des Ver— 
faufs eines Kirchen-Eigenthums, wo das Geſetz von New-York und der 
bedeutenderen Staaten die Intervention einer Behörde verlangt. Die 
„trustees,* welche dieſen Verkauf bewerfitelligen wollen, müffen ein 
Geſuch an den Gerichtshof der Grafſchaft richten, und ein Protofoll einer 
Generalverjammlung der Parochianen beibringen, "welche ihnen aufges 
tragen hat, diefen Schritt zu thun. Der Gerichtshof beftätigt die Rich— 
tigfeit diefer Dofumente und wenn es nothwendig it, bejtimmt er das 
Minimum des Preisangebotes und billigt den Verkauf; diefer kann ftatt- 
finden in Verſteigerungen, oder jo, daß der nächfte Preis angegeben wird. 
In Californien gibt es eine jehr vernünftige Anordnung, um die Rechte 
der Minorität zu fichern: fünf Parochianen fünnen zufammenftehen und 
vor Gericht der Entjcheidung der Verſammlung ſich widerfegen; dieſes 
eröffnet dann zwijchen ihnen und der Majorität einen wirklichen Prozeß, 
in welchem die Richter entjcheiven. !) 

Die „trustees* find über ihre Amtsführıng der Generalverſamm— 
lung der Parochianen, welche jährlich einmal gehalten wird, Rechenſchaft 
ihuldig und find einer Neuwahl unterworfen. Da die Controle, wie die 
Ernennung der Kirchenverwaltung dem Bifchofe rejervirt worden tft, findet 
diefe Berathung bei den Katholifen nicht ftatt. Man darf gleichwohl 
nicht glauben, daß fie in Unwiſſenheit bleiben bezüglich der Angelegen- 








1) Wenn der Raum e3 uns geftatten würde, würden wir hier auf Die weſent— 
lichen Unterfchiede aufmerffam machen zwifchen Der Gefeggebung der Kirchen und ders 
jenigen der Wohlthätigfeitäanftalten in Den vereinigten Staaten. Der Generalprofu- 
rator hat jederzeit das Recht, die Anftalten für Wohlthätigkeit oder Erziehung zu 
infpiziren und ift verpflichtet, Die Protokolle derfelben jährlich einmal fich vorlegen zu 
lafjen. Ein Teftator, welcher ein Legat zu Gunften einer dieſer Anftalten macht, 
fann ebenfo durch die nämliche Verfügung einen Inspektor ernennen, welcher die Ver: 
wendung befjelben überwachen fol. Da der wohlthätige Zweck, den eine Anftalt 
diefer Art fich fegt, von Aller Ueberzeugung in gleicher Weife gebilligt war, konnte 
man nicht glauben, Daß die Verwaltung von der Vollmacht, die ihr anvertraut war, 
einen Mißbraud machen könne; anftatt, daß die tiefe Achtung, die man für bie relis 
giöfe Freiheit bekannte, jede Einmiſchung einer Behörde felbft in Die zeitlichen Ange— 
legenheiten einer Kirche ausgefchloffen bat. 
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heiten der Pfarrei; man jpricht hierüber zu ihnen jehr oft von der Kanzel 
herab und mit welchem Intereſſe nehmen fie die geringften Details hier— 
über auf! Wir die wir mit der Verwaltung ein Uebereinkommen getroffen 
haben, damit fie alle unjere ſehr delikaten Pflichten erfülle, wir kennen 
feine folche Anhänglichfeit diefer Gläubigen an ihre Kirche, welche fie 
gebaut- haben, die fie ſelbſt unterftügen, die ihre. Eroberung, man fünnte 
jagen, ihre Machtſphäre ift. Die jchönften Ootteshänfer von New-York, 
diefe Kathedrale von weißem Marmor, welche 6000 Perſonen fat, wenn 
fie vollendet fein wird, find errichtet worden mit den Abzügen, welche die 
irländifchen Dienftmägde und Laftträger an ihrem Lohne gemacht haben. 
Sp wird die Kirche, was fie im Mittelalter war, das wirkliche gemein- 
ſame Eigenthum Aller, der Ruhm, der Palaft, derer, welche nur eine 
Dachkammer haben, der Beweis in Stein und Eifen, für das was Mühe 
und Sparſamkeit vermögen. Das tft ganz gewiß fein myſtiſches Gefühl, 
jondern es tft jo richtig und fo jtark, daß es verdient, chriftlich zu jet. 
Der mwahrhafte Katholif und Amerifaner, weicher der erſte Bifchof von 
Baltimore war, Migr. Carrol, hatte es wohl empfunden, als ex mit zu 
viel Vertrauensfeligfeit die weltlichen und unabhängigen „trustees* ange— 
nommen. Er ging zu weitz feine Nachfolger haben diejes Syſtem mit 
echt aufgegeben; aber wir fennen eine bedeutende Zahl ausgezeichneter 
Priefter in den Vereinigten Staaten, welche von gleichen Geiſte be- 
jeelt, bemüht find wie er, mehr und mehr die Gläubigen au ver Verwal— 
tung der zeitlichen Angelegenheiten der Pfarrei Theil nehmen zu laſſen. 

Uebrigens hat die unumſchränkte Oberherrichaft der Gejellichaft ver 
Pfarrangehörigen, welche vom Kongregationalismus herrührt Conjequenzen, 
welche jelbit die Protejtanten veranlafjen, davon abzugeben. So gibt es 
feinen Baum, um die Majorität einer Pfarrei zu verhindern, in unge— 
jtümer Weife die Religion zu wechſeln, mit Sad und Pad, d. h. mit 
dem Eigenthum des Tempels und der Einfünfte zu einer anderen Sefte 
überzugehen, und jo die Minorität zu bevauben, welche der alten Lehre 
tren geblieben wäre. Man Hat manches Beifpiel der Art gejfehen. In 
diejem Falle unterjuchen die Gerichte, ob die Schenkungen der Kirche ge- 
macht worden waren mit Nüchicht auf diefe oder jene Lehre; wenn bie 
Kirche diefe Lehren aufgegeben hat, hat fie ihre Schenkung verloren, 
welche nun den natürlichen Erben des Donators wieder zurücfällt. 

Eine Studie über die veligiöfe Geſetzgebung der Vereinigten Staaten 
muß, um volftändig zu fein, auch noch in's Auge faſſen die Gefege 
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über die Kicchenpolizei, über die Beobachtung des Sonntags, über die 
ſchwierigen Verhältniſſe der Firchlichen Organifation zur Civilgewalt be- 
züglih der hejchließungen und des öffentlichen Unterrichts. Es ift 
dies ein fo umfaffender Gegenftand, daß wir es nicht verfuchen wollen, 
ihn heute zu berühren. Wir wollten einfach einen Entwurf der gefeglichen 
Drdnung geben, welche für die Kirchen Amerifa’s aus ihrer Trennung 
vom Staate entjpringt, wir wollten zeigen, was eine lange und jtand- 
bafte Arbeit zu Stande gebracht hat. Bon Seite des Staates ward 
eine ehrliche Aufmerffamfeit erfordert, um das Recht aller zu erkennen, 
von Seite der Kirchen Muth und Geduld, um die Vorurtheile zu ver— 
nichten, an den gefunden Menfchenverftand des Volkes ſich zu wenden, 
jtet3 ihre Freiheit den Heinlichen Gunſtbezeugungen der Negierungen vor— 
zuziehen. Die Katholifen vorzüglich hatten lange Beit zu kämpfen. Sie 
haben es mit Würde und Vertrauen getyan. Sie waren nicht eine Partei 
von Furchtſamen, in Thränen zerfliegend, mürriſch; fie ftellten ihren Cha- 
rafter nicht bloß durch fonderbares Schwanfen zwifchen Liberalismus und 
deſpotiſchen Ideen; fie glaubten feit an den glüclichen Erfolg und haben 
ihn endlich erreicht. Auf fie drüct daher die Trennung der Kirche vom 
Staate nicht mit dem bittern Gefühle einer Niederlage, mehr noch auf 
die proteftantifchen Sekten; es iſt vielmehr ein Sieg, und ein Blick auf 
die Fortichritte der Fatholifchen Kirche feit zehn Fahren der Vereinigten 
Staaten zeigt die Früchte, welche fie daraus zu ziehen gewußt. Die 
Pfarreien erheben ſich von allen Seiten: Hojpitäler, Convente, Collegien, 
firchliche Univerfitäten, Inſtitute aller Art richten fich ein im Vertrauen auf 
ihre folive Grundlage, Sie wiſſen, daß die Gefetgebung ihnen nicht eine 
Falle legt, und daß fie ihnen gleichham eine Huldigung ımd eine Wohl: 
that dargeboten hat. | | 

Wird Europa eines Tages ein ähnliches Syſtem annehmen, wie das 
ijt, welches in Amerika die religiöfen yntereffen ordnet? Ich weiß es 
nicht. Die Chriften in Europa, jagt man, find herrſchſüchtig und ehr— 
geizig; fie werden fich nie damit begnügen, frei zu jein, und werden ftets 
mit der politifchen Macht in Verbindung treten, um zu befehlen und zu 
unterdrüden. Daher ihr Mißtrauen, fo oft man ihnen von Trennung 
der Kirche vom Staate ſpricht. — Die ung folhe Vorwürfe machen, 
joliten fich erinnern, welche Art von Trennung der Kirche dom Staate 
uns vorgefchlagen worden. Es war im Jahre 1795. Während der vier 
folgenden Jahre hatte man verfucht, mit Schaffot und Erfäufen den 
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katholiſchen Glauben vom franzöfifchen Boden zu vertilgen, und noch 
nicht3 berechtigte zur Hoffnung, dies zu erreichen. Der alte Glaube ward 
ungeftraft dem Bereiche der Katafomben überliefert, und eine flüchtige Er- 
mahnung, mit leifer Stimme von einem Prieſter zwischen Gefängniß und 
Schaffot gemurmelt, hatte noch mehr Macht über die Gläubigen, als die 
ſchönen Phrafen der Philantropen, welche fie zum Tode verurtheilten. 
Die Berftändigen des Convents erinnerten fich damals, daß da, wo die 
Drohungen erfolglos geblieben, oft die Verachtung am wirkſamſten iſt. 
„ven Prieftern weder Schläge, noch Geld geben," fie. der öffentlichen 
Gleichgiltigfeit preisgeben, dieſer Plan dürfte vielleicht zur Annahme ge- 
eignet fein. Bei einigen mifchte fich ohne Zweifel ein Gefühl von Hu- 
manität, eine gewiffe Achtung vor dem Rechte des Gewiſſens in dieſe 
jtrafbaren Pläne; allein dies waren Ideen, welche man vor einer feind- 
jeligen und graufamen Verfammlung nicht zum Ausdrude fommen lafjen 
durfte. Am 11. Februar beftieg Boiffy d'Anglas die Nednerbühne. Die 
Nachrichten, welche aus den Provinzen an uns gelangen, fagt er, machen 
e3 den Comité's zur Pflicht, über Kicchenpolizei zu fprechen. Bei dieſen 
Worten muß der Gejetgeber fich zur ganzen Höhe der Philofophie er- 
heben: er muß mit Ruhe die Agitationen betrachten, welche aus religiöfen 
Anschauungen entjtanden find, um ihren jchredlichen Einfluß aufdas Schidfal 
des Menfchengejchlechtes zu brechen. Er muß mit Weisheit diefe Weber: 
ſpannungen des Geijtes würdigen, welche während fo vieler Jahrhunderte 
die Macht hatten über die Welt. Er muß das, was fie zu verbittern 
und noch düſterer und tranriger zu machen, trachtet, unterfcheiden von 
dem, mas fie beruhigen, modificiven, felbft auslöfchen fan... . Es 
handelt fich nicht darum, zu unterfuchen, ob eine Neligion für die Menfchen 
nothwendig iſt; ob wenn fie mit dem Lichte ver Vernunft fih aufklären und 
jich nur durch die Bande der gemeinfamen Intereſſen nur durch die Prin- 
eipien der ſozialen Organifation, aneinander jchliegen fönnen, es nothmwendig 
it, für ſie Täuſchungen zu fchaffen und irrthümliche Anſchauungen zur 
Regel werden zu lafjen für ihr Betragen und zum Princip ihrer Bezieh- 
ungen. Es ijt dies Aufgabe der Zeit und der Erfahrung ung über dieſen 
Punkt zu unterrichten. Es ift die Aufgabe der Philofophie, den menfch- 
lichen Geift aufzuffären, und von der Erde die Irrthümer zu verbannen, 
die fie beherricht haben. Die Neligion hat den Menfchen die Tröftungen, 
die fie von ihr empfangen haben, theuer verkauft und es ift mix unmög— 
(ih, wenn ich meine Blicke auf die Vergangenheit vichte, nicht fchmerzlich 
8* 


beengt zu fein, im Anblic des entjeglichen Elendes, wovon die Religion 
Quelle und Borwand war. Man gewähre die Freiheit der Culte, man 
überlaffe ſich ſelbſt dieſe Priejter und ihren fervilen Heerden; die Zeit 
wird ihr Werk vollbringen und bald wird man diefe abjurden Dogmen 
nur mehr kennen, um fie zu verachten, diefe Kinder des Irrthums und 
der Furcht, deren Einfluß auf das Meenfchengefchlecht fo entſchieden ſchäd— 
lich gewefen; bald werden die Menfchen geleitet werden durch den bloßen 
Reiz der Wahrheit; die Neligion des Sofrates und des Mark Aurel 
wird die Religion der Welt werden." 

Dies war in Frankreich die VBorrede zur Trennung der Kirche 
vom Staate!!) Neun Fahre vorher hatten die Kammern von Virgi- 
nien, nach einer ruhigen und würdigen Debatte, bejchloffen, die vollſtän— 
dige Unabhängigkeit der Culte zu proflamiven; an die Spike der Staats- 
verfaffung jchrieben fie folgende Erklärung: 

„In Anbetracht, daß der Höchſte die Seelen frei erjchaffen, in An— 
betracht, daß all das, was man thut, um fie zu beeinfluffen durch zeitliche 
Züchtigung, durch Untervrüdung, durch Entziehung bürgerlicher Nechte, nur 
bezweckt, Heuchelei umd Niederträchtigfeit zu erzeugen, und dies im offenen 
Widerſpruche mit den Geſetzen des heiligen Stifter unferer Neligion 
(welcher als der Herr unferer Leiber und unferer Seelen, um uns zu ihm 
zurüdzuführen, leiblichen und geiftlihen Zwang hätte anwenden können, 
aber es nicht gethan Hat), in Anbetracht, daß es eine Sünde ift umd 
Tyrannei, einen Menſchen zur Bezahlung von Abgaben anzuhalten zur 
Verbreitung eines Glaubens, welcher nicht der feinige iſt; in Anbetracht 
jelbit, daß einen zur Zahlung diefes oder jenes Dieners feiner eigenen 
Gemeinschaft zu "zwingen fo viel heißt, al3 ihm feine Fojtbare Freiheit 
nehmen, feinen Beitrag dem [peziellen Seelforger einzuräumen, defjen Fröm— 
migfeit fich zum Vorbild zu nehmen ihm beliebt, ... . in Anbetracht, daß 
unſere bürgerlichen Nechte mit unfern rveligiöfen Ueberzeugungen in feiner 
näheren Beziehung jtehen, als unfere Anfichten über Phyſik oder Geo— 
metrie; daß einen Bürger des öffentlichen Zutrauens berauben, ihm nur 
Aemter einzuräumen, wenn ex fic) zu diefer oder jener Lehre befennt, dies 
jo viel heißt, ihn der Vortheile bevauben, woran er ein gleiches natürliches 
Recht Hat, wie feine Mitbürger; in Anbetracht, daß diefes Syſtem die 


1) Wir fünnen dem Lefer nicht genug empfehlen, die Gefeke der Revolution über 
die religiöfen Verhältniffe zu ftudiren, nad dem fehönen Buche von M. de Vreffenfe: 
„Die Kirche und Die Revolution.“ 
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Abſicht Hat, die Neligion jelbit zu vernichten, welche es zu begünstigen fich 
vornimmt, da man Anhänger für diejelbe gewinnt, indem man das Mo— 
nopol der Ehren und der Solde anbietet; in Anbetracht, daß wenn es 
ein Verbrechen ijt, ähnlichen Verjuchungen Gehör zu fchenfen, es nicht 
weniger eines ift, folche zu veranlaffen; in Anbetracht endlich, daR die 
Wahrheit groß und ftarf ift, daß fie nur triumphiren kann, wenn man 
fie gewähren läßt, daß der Irrthum feinen andern furchtbareren Feind 
hat, als die Wahrheit, und daß dieje feinen Kampf zu fürchten hat, wen 
nicht menfchliches Dazwifchentreten fie ihrer natürlichen Waffen beraubt, 
nämlich der freien Disfuffion, vor welcher der Irrthum nicht lange bes 
jtehen fann; aus Rückſicht auf alle dieje Gründe erflärt die General: 
verfammlung, daß Niemand gezwungen fein foll, irgend einen Cult zu 
bejuchen oder zu unterjtügen,; Niemand foll fich in irgend einem Falle 
befäftigt fehen in feiner Gemeinde und in feinem Beſitze wegen feiner 
religiöfen Anjchauungen. Im Oegentheile, Alle jollen frei ihre Ueberzeu— 
gungen in Slaubensfachen befennen und fie mit jeder Art von Beweiſen 
vertheidigen; ohne daß dies je feine bürgerliche Fähigfeit irgendwie ver» 
mindern, auglöfchen oder angreifen fünnte, 
Welcher Contraft, und was gibt er zu erkennen! 


G. de Chabrol. 
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